[image: image1.png]






1. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 11/2010/HS-GĐT 
NGÀY 04-5-2010 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án Hứa Quan Timmy bị kết án 
về tội “Tổ chức đánh bạc”
 
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
.....

Ngày 04-5-2010, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với:

Hứa Quan Timmy (Timmy Quang) sinh năm 1965 tại Việt Nam; thường trú tại 87 - 30 Justion Avenue, New York, Hoa Kỳ; nơi ở: 708 Lô G1, chung cư HùngVương, phường 11, quận 5, Thành phố Hồ Chí Minh; quốc tịch: Hoa Kỳ; dân tộc Hoa; trình độ văn hóa: 11/12; nghề nghiệp: kinh doanh; con ông Hứa Lê và bà Phương Muội; có vợ đang ly thân và 01 con sinh năm 2002; bị tạm giam từ ngày 27-5-2007 đến ngày 19-12-2007.

Trong vụ án còn có 05 bị cáo khác bị kết án về tội “Tổ chức đánh bạc”, 18 bị cáo bị kết án về tội “Đánh bạc”.

NHẬN THẤY:
Khoảng 22 giờ ngày 26-5-2007, Cơ quan điều tra đã bắt quả tang tại Câu lạc bộ O.V (nằm tại tầng 1 Khách sạn Equatorial) thuộc Công ty trách nhiệm hữu hạn dịch vụ đầu tư và giải trí Việt Hải Đăng, Câu lạc bộ Depalace (nằm tại tầng 1 Nhà hàng Sài Gòn Food Centre) thuộc Công ty liên doanh nhà hàng ăn uống Sài Gòn, Câu lạc bộ Victoria (nằm tại tầng 1 Khách sạn Duxton) thuộc Công ty trách nhiệm hữu hạn Vinametric, là những Câu lạc bộ được cấp phép tổ chức hình thức trò chơi có thưởng thông qua máy điện tử chỉ dành cho người có hộ chiếu nước ngoài, đang tổ chức cho nhiều người Việt Nam (không có hộ chiếu nước ngoài) vào đánh bạc thông qua máy điện tử, đánh thắng thua với nhà cái (chủ Câu lạc bộ), chia hưởng phần trăm hoa hồng trên tổng số tiền đánh thắng thua của các con bạc với lượng tiền từ 3.000 USD trở lên. Cả ba Công ty trên đều có ký hợp đồng thuê các công ty thuộc hệ thống Công ty của nhà đầu tư Dato Yap Kim San - Quốc tịch Malaysia quản lý, điều hành và kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng.

Việc quản lý, điều hành và kinh doanh hoạt động trò chơi điện tử có thưởng dành cho người có hộ chiếu nước ngoài tại các Câu lạc bộ trên đều đặt dưới sự chỉ đạo của Dato Yap Kim San. Dato Yap Kim San cử Lim Leong Seng (tức Steven, quốc tịch Malaysia) sang Việt Nam làm Tổng giám đốc điều hành đối với ba Câu lạc bộ, còn Dato Yap Kim San chỉ sang Việt Nam để kiểm tra hoạt động của các Câu lạc bộ theo định kỳ. Lợi dụng sơ hở của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc kiểm tra thực hiện Quyết định số 32/2003/QĐ-TTg ngày 27-02-2003 của Thủ tướng Chính phủ ban hành Quy chế về hoạt động kinh doanh trò chơi điện tử có thưởng dành cho người nước ngoài, Dato Yap Kim San đã chỉ đạo cho Lim Leong Seng tìm người để móc nối, lôi kéo người Việt Nam vào các Câu lạc bộ đánh bạc nhằm tăng doanh thu và chia hưởng phần trăm hoa hồng trên tổng số tiền thắng thua của các con bạc tham gia đánh ở từng Câu lạc bộ.

Lim Leong Seng đã giới thiệu Hứa Quan Timmy và Lê Thị Hồng Nhung với Dato Yap Kim San và cả bọn thoả thuận: Hứa Quan Timmy và Nhung là người móc nối, lôi kéo, dẫn dắt khách là người Việt Nam vào các Câu lạc bộ đánh bạc và mỗi người được hưởng 3,5% trên tổng số tiền con bạc đánh thắng hoặc thua ở từng Câu lạc bộ, nhưng Hứa Quan Timmy và Nhung phải chia cho các con bạc 1/2 số tiền được hưởng (tức 1,75%) nhằm lôi kéo các con bạc trở lại Câu lạc bộ đánh bạc. Ngoài ra, các Câu lạc bộ còn dùng các cách thức khác để lôi kéo người chơi trở lại Câu lạc bộ như: tổ chức ăn tiệc buffee miễn phí, quay số trúng thưởng, trích phần trăm cho người đánh thắng hoặc thua với số tiền trên 3.000 USD ngày hôm trước khi ngày hôm sau họ quay lại đánh tiếp.

Hành vi phạm tội cụ thể của Hứa Quan Timmy như sau: từ khoảng giữa năm 2005, Hứa Quan Timmy vào Câu lạc bộ O.V đánh bài. Do bị thua quá nhiều nên Hứa Quan Timmy đã vay Câu lạc bộ khoảng 100.000 USD, từ đó quen biết với Lim Leong Seng. Cuối tháng 4-2006, Hứa Quan Timmy bắt đầu làm môi giới dẫn khách là người Việt Nam và Việt kiều vào Câu lạc bộ O.V đánh bạc. Từ tháng 12-2006, Hứa Quan Timmy nhận môi giới dẫn khách thêm cho cả Câu lạc bộ Depalace. Ở cả hai Câu lạc bộ, Hứa Quan Timmy đều được hưởng 3,5% trên tổng số tiền con bạc vào đánh thắng hoặc thua, nhưng phải trích lại cho con bạc 1/2 (tức 1,75%) số tiền được hưởng. Trong số tiền được hưởng còn lại, Hứa Quan Tinmmy chia cho Lim Leong Seng 20%, chia cho các nhân viên người Malaysia mỗi người 300 USD/tháng. Ngoài ra, Hứa Quan Timmy còn được Lê Thị Hồng Nhung chia từ 15-20% tiền Nhung môi giới khách ở Câu lạc bộ Victoria trong tổng số tiền 1,75% Nhung được hưởng. Tổng số tiền thu lợi bất chính của Hứa Quan Timmy là 256.620 USD, tương đương 4,1 tỷ đồng. Tại giai đoạn điều tra, Hứa Quan Timmy đã nộp 100.000.000 đồng tiền thu lợi bất chính, nộp 150.000.000 đồng tiền bảo đảm để được tại ngoại và trước khi xét xử sơ thẩm đã nộp 50.000.000 đồng; tổng cộng là 300.000.000 đồng.

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh áp dụng điểm b khoản 2 Điều 249; điểm g khoản 1 Điều 48; các điểm b và p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 47 Bộ luật hình sự, xử phạt Hứa Quan Timmy 06 (sáu) tháng 22 (hai mươi hai) ngày tù về tội “Tổ chức đánh bạc”; thời hạn tù tính từ ngày 27-5-2007 đến ngày 19-12-2007 (bị cáo đã chấp hành xong hình phạt); áp dụng khoản 3 Điều 249 Bộ luật hình sự phạt Hứa Quan Timmy 20.000.000 đồng sung quỹ nhà nước; áp dụng Điều 76 Bộ luật tố tụng hình sự tịch thu sung quỹ của Hứa Quan Timmy số tiền 300.000.000 đồng đã nộp và buộc nộp tiếp số tiền thu lợi bất chính 3.800.000.000 đồng để sung quỹ nhà nước.

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn quyết định về tội danh và hình phạt chính từ 01 năm tù nhưng cho hưởng án treo đến 05 năm tù đối với 23 bị cáo khác, quyết định về hình phạt bổ sung, biện pháp xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Sau khi xét xử sơ thẩm, các bị cáo là Lê Thị Hồng Nhung, Thái Phước, Lương Cẩm Huy, Phạm Văn Hoàng kháng cáo xin hưởng án treo.

Tại Kháng nghị phúc thẩm số 67/QĐ-VPT3 ngày 13-02-2009, Viện trưởng Viện thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử phúc thẩm tại Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị một phần Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, đề nghị Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh xét xử theo thủ tục phúc thẩm tăng hình phạt tù đối với Hứa Quan Timmy.

Tại Quyết định số 424/QĐ-VKSNDTC-VPT3 ngày 09-6-2009, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao bổ sung một phần hình thức Kháng nghị phúc thẩm số 67/QĐ-VPT3 ngày 13-02-2009.

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 489/2009/HS-PT ngày 06-7-2009, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh quyết định: không chấp nhận về hình thức Kháng nghị số 67/QĐ-VPT3 ngày 13-02-2009 và Quyết định số 424/QĐ-VKSTC-VPT3 ngày 09-6-2009 bổ sung một phần hình thức của Kháng nghị số 67/QĐ-VPT3 ngày 13-02-2009 của Viện trưởng Viện thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử phúc thẩm Viện kiểm sát nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh về việc kháng nghị một phần Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đối với Hứa Quan Timmy. Do không chấp nhận về hình thức nên Hội đồng xét xử không xem xét về nội dung kháng nghị. Bản án hình sự sơ thẩm đối với Hứa Quan Timmy có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng nghị theo quy định tại khoản 1 Điều 234 Bộ luật tố tụng hình sự; giữ nguyên Bản án sơ thẩm đối với Thái Phước, Lương Cẩm Huy, Phạm Văn Hoàng; sửa Bản án sơ thẩm, giảm hình phạt cho Lê Thị Hồng Nhung.

Tại Kháng nghị giám đốc thẩm số 24/QĐ-VKSTC-V3 ngày 25-8-2009, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị Bản án hình sự phúc thẩm số 489/2009/HS-PT ngày 06-7-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh, đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm hủy phần quyết định: “Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đối với bị cáo Hứa Quan Timmy có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng nghị theo quy định tại khoản 1 Điều 234 Bộ luật tố tụng hình sự” và phần quyết định hình phạt của Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đối với Hứa Quan Timmy để xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật, với lý do: hành vi phạm tội của bị cáo thuộc trường hợp rất nghiêm trọng được quy định tại khoản 2 Điều 249 Bộ luật hình sự, có khung hình phạt tù từ 03 năm đến 10 năm, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên chỉ tuyên phạt Hứa Quan Timmy 06 tháng 22 ngày tù là quá nhẹ, không tương xứng với hành vi và hậu quả của việc phạm tội do bị cáo gây ra. Lẽ ra, Hội đồng xét xử phúc thẩm phải xem xét nội dung và tổng thể vụ án và phải kiến nghị Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Hứa Quan Timmy về những sai phạm của Bản án sơ thẩm. Quyết định “Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đối với bị cáo Hứa Quan Timmy có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng nghị theo quy định tại khoản 1 Điều 234 Bộ luật tố tụng hình sự” của Bản án phúc thẩm cũng là một sai lầm cần phải xem xét.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
- Về thẩm quyền kháng nghị phúc thẩm:

Theo quy định tại điểm i khoản 2 Điều 36 và Điều 232 Bộ luật tố tụng hình sự, thì Viện trưởng Viện kiểm sát cùng cấp và Viện trưởng Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp có quyền kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm các bản án, quyết định chưa có hiệu lực pháp luật của Tòa án cấp sơ thẩm. Điều 19 Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân cũng quy định: “Viện kiểm sát nhân dân có quyền kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm (...) các bản án, quyết định của Tòa án nhân dân theo quy định của pháp luật”. Tại Điều 32 Chương III Quy chế công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử hình sự phúc thẩm của Viện kiểm sát nhân dân tối cao quy định rõ về thẩm quyền kháng nghị phúc thẩm, theo đó ngoài Viện trưởng, Phó Viện trưởng Viện kiểm sát cấp tỉnh có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm đối với bản án, quyết định sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật của Tòa án cấp tỉnh thì Viện trưởng, Phó Viện trưởng Viện thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử phúc thẩm cũng được kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm nhưng là với tư cách thừa ủy quyền Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao. Xét Kháng nghị phúc thẩm số 67/QĐ-VPT3 
ngày 13-02-2009 là do Viện trưởng Viện thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử phúc thẩm tại Thành phố Hồ Chí Minh thực hiện không nhân danh Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, không thừa ủy quyền Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao là không đúng thẩm quyền.

Sau khi đã hết thời hạn kháng nghị, Viện trưởng Viện thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử phúc thẩm tại Thành phố Hồ Chí Minh lại ký Quyết định bổ sung một phần hình thức kháng nghị phúc thẩm với tư cách thừa ủy quyền Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao là không hợp lệ. Theo quy định tại khoản 1 Điều 238 Bộ luật tố tụng hình sự và hướng dẫn tại điểm b tiểu mục 7.1 mục 7 phần I Nghị quyết số 05/2005/NQ-HĐTP ngày 18-12-2005 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao, thì trong trường hợp đã hết thời hạn kháng nghị, Viện kiểm sát đã kháng nghị có quyền bổ sung, thay đổi nội dung kháng nghị, nhưng không được làm xấu hơn tình trạng của bị cáo. Trong trường hợp này, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao không ban hành Kháng nghị phúc thẩm số 67/QĐ-VPT3 ngày 13-02-2009, nên Viện trưởng Viện thực hành quyền công tố và kiểm sát xét xử phúc thẩm tại Thành phố Hồ Chí Minh không thể thừa ủy quyền Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao để bổ sung kháng nghị được; hơn nữa, việc bổ sung này lại làm xấu hơn tình trạng của bị cáo. Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận về hình thức Kháng nghị số 67/QĐ-VPT3 ngày 13-02-2009 và không chấp nhận Quyết định số 424/QĐ-VKSTC-VPT3 ngày 09-6-2009 bổ sung một phần hình thức của kháng nghị phúc thẩm là có căn cứ. Do không chấp nhận về hình thức nên Tòa án cấp phúc thẩm không xem xét về nội dung của Kháng nghị và tuyên Bản án hình sự sơ thẩm đối với Hứa Quan Timmy có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng nghị là đúng pháp luật.

- Về mức hình phạt đối với Hứa Quan Timmy:

Xét bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật đối với Hứa Quan Timmy, thấy rằng: mặc dù Tòa án cấp sơ thẩm nhận định Hứa Quan Timmy là người giúp sức tích cực trong việc tổ chức đánh bạc và là người hưởng lợi bất chính đặc biệt lớn (256.620 USD, tương đương 4,1 tỷ đồng), hành vi phạm tội của bị cáo thuộc trường hợp quy định tại điểm b (thu lợi bất chính đặc biệt lớn) khoản 2 Điều 249 Bộ luật hình sự, có khung hình phạt tù từ 03 năm đến 10 năm, nhưng lại cho rằng bị cáo có tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b (khắc phục hậu quả) khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự nên đã áp dụng Điều 47 Bộ luật hình sự, xử phạt bị cáo 06 tháng 22 ngày tù, dưới mức thấp nhất của khung hình phạt và bằng thời hạn tạm giam là quá nhẹ và không đúng quy định của pháp luật. Việc bị cáo nộp khoản tiền tổng cộng 300.000.000 đồng trong giai đoạn điều tra và trước khi xét xử sơ thẩm không phải là khắc phục hậu quả, mà đó là nộp khoản tiền thu lợi bất chính và tiền bảo đảm để được tại ngoại; do đó, bị cáo không được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự. Còn các tình tiết như bị cáo là Việt kiều nên nhận thức về pháp luật Việt Nam còn hạn chế, hiện đang bị viêm gan siêu vi, đang nuôi con nhỏ và có công phụng dưỡng mẹ Việt Nam anh hùng (nếu có) thì cũng chỉ là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự. So với một số bị cáo khác trong vụ án như Lê Thị Hồng Nhung, Lê Anh Tuấn thì tính chất, mức độ của hành vi phạm tội do Hứa Quan Timmy thực hiện nghiêm trọng hơn, số tiền thu lợi bất chính đặc biệt lớn và nhiều hơn rất nhiều so với các bị cáo này, nhưng mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm đã xử phạt đối với Hứa Quan Timmy lại nhẹ hơn các bị cáo này là không tương xứng với hành vi và hậu quả của việc phạm tội do bị cáo gây ra.

Ngoài ra, việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên tịch thu sung quỹ của bị cáo Hứa Quan Timmy số tiền nộp ở giai đoạn điều tra và trước khi xét xử sơ thẩm, sau đó tuyên buộc bị cáo phải nộp số tiền thu lợi bất chính còn lại (sau khi trừ số tiền đã tịch thu trong tổng số tiền thu lợi bất chính buộc các bị cáo phải nộp) để sung quỹ nhà nước là không chính xác. Nếu đã tuyên tịch thu thì số tiền đó không thể dùng để khấu trừ cho nghĩa vụ phải nộp tiền thu lợi bất chính. Trong trường hợp này, Tòa án cấp sơ thẩm chỉ cần tuyên buộc bị cáo phải nộp toàn bộ số tiền thu lợi bất chính sung quỹ nhà nước, sau đó trừ đi số tiền đã nộp trước đó, còn lại số tiền phải nộp. Do vậy, cũng cần phải hủy cả phần quyết định này của Bản án sơ thẩm để xét xử lại.

Vì các lẽ trên, căn cứ vào khoản 1 Điều 285, khoản 3 Điều 285 và 
Điều 287 Bộ luật tố tụng hình sự,

QUYẾT ĐỊNH:
1. Không chấp nhận kháng nghị yêu cầu hủy Bản án hình sự phúc thẩm số 489/2009/HS-PT ngày 06-7-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tạiThành phố Hồ Chí Minh về quyết định: “Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đối với bị cáo Hứa Quan Timmy có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng nghị theo quy định tại khoản 1 Điều 234 Bộ luật tố tụng hình sự”.
2. Hủy Bản án hình sự sơ thẩm số 102/2009/HS-ST ngày 14-01-2009 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh về các quyết định đối với Hứa Quan Timmy; giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh để xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật./.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử như sau:

“Việc bị cáo nộp khoản tiền tổng cộng 300.000.000 đồng trong giai đoạn điều tra và trước khi xét xử sơ thẩm không phải là khắc phục hậu quả, mà đó là nộp khoản tiền thu lợi bất chính và tiền bảo đảm để được tại ngoại; do đó, bị cáo không được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự. Còn các tình tiết như bị cáo là Việt kiều nên nhận thức về pháp luật Việt Nam còn hạn chế, hiện đang bị viêm gan siêu vi, đang nuôi con nhỏ và có công phụng dưỡng mẹ Việt Nam anh hùng (nếu có) thì cũng chỉ là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự. So với một số bị cáo khác trong vụ án như Lê Thị Hồng Nhung, Lê Anh Tuấn thì tính chất, mức độ của hành vi phạm tội do Hứa Quan Timmy thực hiện nghiêm trọng hơn, số tiền thu lợi bất chính đặc biệt lớn và nhiều hơn rất nhiều so với các bị cáo này, nhưng mức hình phạt mà Tòa án cấp sơ thẩm đã xử phạt đối với Hứa Quan Timmy lại nhẹ hơn các bị cáo này là không tương xứng với hành vi và hậu quả của việc phạm tội do bị cáo gây ra.
Ngoài ra, việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên tịch thu sung quỹ của bị cáo Hứa Quan Timmy số tiền nộp ở giai đoạn điều tra và trước khi xét xử sơ thẩm, sau đó tuyên buộc bị cáo phải nộp số tiền thu lợi bất chính còn lại (sau khi trừ số tiền đã tịch thu trong tổng số tiền thu lợi bất chính buộc các bị cáo phải nộp) để sung quỹ nhà nước là không chính xác. Nếu đã tuyên tịch thu thì số tiền đó không thể dùng để khấu trừ cho nghĩa vụ phải nộp tiền thu lợi bất chính. Trong trường hợp này, Tòa án cấp sơ thẩm chỉ cần tuyên buộc bị cáo phải nộp toàn bộ số tiền thu lợi bất chính sung quỹ nhà nước, sau đó trừ đi số tiền đã nộp trước đó, còn lại số tiền phải nộp. Do vậy, cũng cần phải hủy cả phần quyết định này của Bản án sơ thẩm để xét xử lại.”
2. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 06/2013/HS-GĐT
NGÀY 14/3/2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án hình sự bị cáo Ngô Quang Chướng phạm tội “Giết người”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Ngày 14 tháng 3 năm 2013, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với:

Ngô Quang Chướng (tên gọi khác là Ngô Quang Trưởng) sinh năm 1961; đăng ký nhân khẩu thường trú tại F49 ấp Tiền Lân, xã Bà Điểm, huyện Hóc Môn, thành phố Hồ Chí Minh; chỗ ở: 17/2B KP2, thị trấn Hóc Môn, huyện Hóc Môn, thành phố Hồ Chí Minh; trình độ học vấn: 10/10; nghề nghiệp: kinh doanh địa ốc, khi phạm tội là Chủ tịch Hội đồng quản trị Công ty cổ phần đầu tư kinh doanh nhà Hoàng Hải; con ông Ngô Văn Huỳnh và bà Nguyễn Thị Sen; kết hôn 02 lần và có 02 con (lớn nhất sinh năm 1988, nhỏ nhất sinh năm 1993); nhân thân: ngày 24/3/1990 bị Toà án nhân dân tỉnh Tây Ninh xử phạt 04 năm tù về tội “Trộm cắp tài sản”; bị bắt từ ngày 18/11/2009.

Người bị hại:

Ông Đặng Xuân Sỹ, sinh năm 1958 (đã chết).

Người đại diện hợp pháp của người bị hại:

Bà Lê Hương Mai, sinh năm 1972; trú tại 90A/B36 Lý Thường Kiệt, phường 14, quận 10, thành phố Hồ Chí Minh, là vợ của người bị hại.

Người đại diện theo uỷ quyền của người đại diện hợp pháp của người bị hại:

Bà Đặng Thị Thơm, sinh năm 1953; trú tại thôn Tự, xã Tân Mỹ, thành phố Bắc Giang, tỉnh Bắc Giang (uỷ quyền từ giai đoạn phúc thẩm).

Ngoài ra, trong vụ án còn có 8 bị cáo khác bị xử phạt từ 02 năm tù đến tử hình về các tội “Giết người”, “Bắt, giữ người trái pháp luật” và “Cưỡng đoạt tài sản”

NHẬN THẤY:
          Tháng 7-2000, Ngô Quang Chướng và ông Đặng Xuân Sỹ cùng hùn vốn mở Công ty cổ phần đầu tư kinh doanh nhà Hoàng Hải (sau đây gọi tắt là công ty Hoàng Hải) tại số 32/11 ấp Tiền Lân, xã Bà Điểm, huyện Hóc Môn, thành phố Hồ Chí Minh (Chướng là Giám đốc, ông Sỹ là Phó Giám đốc). Từ năm 2005, ông Sỹ và ông Chướng nảy sinh mâu thuẫn. Ông Sỹ liên tục gửi đơn tố cáo hành vi gian dối trong việc đền bù đất. Mâu thuẫn càng ngày càng gay gắt, Chướng có ý định tổ chức đánh ông Sỹ. Chướng đã yêu cầu Vũ Văn Luân dằn mặt ông Sỹ. Luân đồng ý nên Chướng đưa hình ảnh, địa chỉ nơi ông Sỹ ở để Luân với Nguyễn Thế Việt (đàn em của Luân) thực hiện. Việt cùng đàn em đến nhà ông Sỹ, dí dao đe dọa ông Sỹ không được thưa kiện nữa, nếu thưa kiện thì đừng có trách. Sau đó, Việt điện thoại báo cho Chướng biết đã đến nhà cảnh cáo ông Sỹ.

          Ông Sỹ tiếp tục gửi đơn đến Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh tố cáo hành vi gian dối của Chướng. Phòng đăng ký kinh doanh Sở Kế hoạch và đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh đã mời Ngô Quang Chướng cùng toàn thể Ban giám đốc Công ty trong đó có ông Sỹ đến làm việc vào lúc 08 giờ ngày 15-10-2009. Tối ngày 13-10-2009, Chướng điện thoại cho Vũ Văn Luân yêu cầu cho đàn em đánh dằn mặt ông Sỹ khi ông Sỹ đang điều khiển xe moto trên đường về ngay sau buổi họp. Luân đồng ý. Sau đó, Luân điện thoại cho Nguyễn Thế Việt nói rõ yêu cầu của Chướng và ra lệnh cho Việt chuẩn bị kế hoạch đánh ông Sỹ. Việt lên kế hoạch, tổ chức đàn em, chuẩn bị dao để đánh ông Sỹ. Đến 11 giờ 10 phút, Chướng nhắn tin cho Việt với nội dung “Đã họp xong”. Việt đã chỉ ông Sỹ để đàn em đuổi bám theo ép sát xe ông Sỹ cầm dao đâm liên tiếp 02 nhát vào vùng thắt lưng trái và mông trái của ông Sỹ, hậu quả là đến ngày 17-10-2009 ông Sỹ chết.

          Tại bản án hình sự sơ thẩm số 283/2011/HSST ngày 09-9-2011, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh áp dụng điểm q khoản 1 Điều 93 xử phạt Ngô Quang Chướng tù chung thân, bị cáo Vũ Văn Luân tử hình về tội “Giết người”. Đại diện của người bị hại kháng cáo, Viện kiểm sát kháng nghị tăng hình phạt đối với Ngô Quang Chướng lên tử hình. Bị cáo Chướng kháng cáo giảm hình phạt, bị cáo Luân kháng cáo kêu oan.

          Tại bản án hình sự phúc thẩm số 247/2011/HSPT ngày 29-10-2011, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh giữ nguyên bản án sơ thẩm (áp dụng thêm điểm o khoản 1 Điều 93 đối với bị cáo Chướng). Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị đề nghị hủy bản án phúc thẩm về phần hình phạt đối với bị cáo Chướng để xét xử phúc thẩm lại.

          Tại Quyết định giám đốc thẩm số 06/2013/HS-GĐT ngày 14-3-2013, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã quyết định hủy bản án phúc thẩm về phần hình phạt đối với bị cáo Chướng để xét xử phúc thẩm lại với nhận định quan trọng:

          Ngô Quang Chướng khai thừa nhận có ý định “sát hại” ông Sỹ, phù hợp với lời khai của bị cáo Vũ Văn Luân và lời khai của ông Sỹ về việc Chướng chỉ đạo Luân cho đàn em đến nhà ông Sỹ dí dao cảnh cáo và đe dọa sẽ đâm chết nếu ông Sỹ không rút đơn tố cáo, có cơ sở xác định Ngô Quang Chướng đã có ý định giết hại ông Sỹ từ trước. Sau đó, vì ông Sỹ tiếp tục gửi đơn tố cáo nên Chướng yêu cầu Luân tổ chức đánh ông Sỹ vào ngày 15-10-2009 khi ông Sỹ họp về. Luân đã tiếp nhận yêu cầu của Chướng và đã chỉ đạo đàn em triển khai việc dùng dao nhọn đâm ông Sỹ và gây nên cái chết cho ông Sỹ.

          Trong vụ án này, Chướng là người chủ mưu, cầm đầu, phạm tội có tổ chức và vì động cơ đê hèn. Hành vi phạm tội của Chướng là đặc biệt nghiêm trọng, gây ra dư luận xấu trong xã hội. Tòa án cấp sơ thẩm chỉ xử phạt Chướng tù chung thân về tội “Giết người” là chưa tương xứng với tính chất, mức độ phạm tội và vai trò của Chướng. Sau khi xét xử sơ thẩm, đã có kháng nghị và kháng cáo đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo Chướng nhưng Tòa án cấp phúc thẩm vẫn giữ nguyên mức hình phạt là không đúng, không phù hợp với chính sách hình sự của Nhà nước ta là nghiêm trị người chủ mưu, cầm đầu, phạm tội có tổ chức.

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
 Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Hình phạt đối với người cầm đầu chủ mưu cần nghiêm khắc, không thể thấp hơn hình phạt đối với người thực hành.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

          “Ngô Quang Chướng khai thừa nhận có ý định “sát hại” ông Sỹ, phù hợp với lời khai của bị cáo Vũ Văn Luân và lời khai của ông Sỹ về việc Chướng chỉ đạo Luân cho đàn em đến nhà ông Sỹ dí dao cảnh cáo và đe dọa sẽ đâm chết nếu ông Sỹ không rút đơn tố cáo, có cơ sở xác định Ngô Quang Chướng đã có ý định giết hại ông Sỹ từ trước. Sau đó, vì ông Sỹ tiếp tục gửi đơn tố cáo nên Chướng yêu cầu Luân tổ chức đánh ông Sỹ vào ngày 15-10-2009 khi ông Sỹ họp về. Luân đã tiếp nhận yêu cầu của Chướng và đã chỉ đạo đàn em triển khai việc dùng dao nhọn đâm ông Sỹ và gây nên cái chết cho ông Sỹ.
Trong vụ án này, Chướng là người chủ mưu, cầm đầu, phạm tội có tổ chức và vì động cơ đê hèn. Hành vi phạm tội của Chướng là đặc biệt nghiêm trọng, gây ra dư luận xấu trong xã hội. Tòa án cấp sơ thẩm chỉ xử phạt Chướng tù chung thân về tội “Giết người” là chưa tương xứng với tính chất, mức độ phạm tội và vai trò của Chướng. Sau khi xét xử sơ thẩm, đã có kháng nghị và kháng cáo đề nghị tăng hình phạt đối với bị cáo Chướng nhưng Tòa án cấp phúc thẩm vẫn giữ nguyên mức hình phạt là không đúng, không phù hợp với chính sách hình sự của Nhà nước ta là nghiêm trị người chủ mưu, cầm đầu, phạm tội có tổ chức.”
 3. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 07/2013/HS-GĐT 
NGÀY 10-6-2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Lưu hành giấy tờ có giá giả”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Ngày 10 tháng 6 năm 2013, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với:

1. Đặng Thị Mai Trinh sinh năm 1959; đăng ký hộ khẩu thường trú tại 190 Lê Cao Lãng, phường Phú Thạnh, quận Tân Phú, thành phố Hồ Chí Minh; khi phạm tội là Giám đốc Công ty trách nhiệm hữu hạn (TNHH) Hồng Trinh; con ông Nguyễn Văn Sáu (chết) và bà Nguyễn Thị Đào; có chồng (đã ly hôn) và 05 con, tiền án, tiền sự: không có; tại ngoại.

2. Nguyễn Văn Tâm sinh năm 1952; đăng ký hộ khẩu thường trú tại 188/63 Đoàn Văn Bơ, phường 9, quận 4, thành phố Hồ Chí Minh; khi phạm tội là Giám đốc Công ty trách nhiệm hữu hạn Thành Tâm; con ông Nguyễn Văn Hảo (chết) và bà Nguyễn Thị Ký; có vợ và 06 con; tiền án, tiền sự: không có; bị tạm giam từ ngày 12-10-2009 đến ngày 25-02-2010.

(Trong vụ án còn có Nguyễn Vũ Lê bị xử phạt 07 năm tù về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”)

Nguyên đơn dân sự: Cục Thuế Thành phố Hồ Chí Minh; địa chỉ 140-142 Nguyễn Thị Minh Khai, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh.

NHẬN THẤY:
Từ năm 2000 đến đầu năm 2002 Nguyễn Vũ Lê đã lợi dụng ngành nghề kinh doanh mua bán vải sợi, hàng may mặc, sản xuất hàng dệt, nhuộm, may, thêu công nghiệp... của Công ty TNHH Công thương nghiệp Tân Việt Hoàng, Công ty TNHH Hiệp Hòa và Công ty TNHH Dệt may Nam Việt Hoàng (do Lê thành lập) mua hóa đơn giá trị gia tăng (GTGT) có nội dung ghi khống giá trị hàng hóa của một số doanh nghiệp trên địa bàn thành phố Hồ Chí Minh rồi làm thủ tục hoàn thuế, chiếm đoạt 2.152.543.401 đồng tiền thuế GTGT.

Trong số các doanh nghiệp đã bán hóa đơn GTGT cho Lê có Công ty TNHH Hồng Trinh do Đặng Thị Mai Trinh làm giám đốc và Công ty TNHH Thành Tâm do Nguyễn Văn Tâm làm giám đốc; cụ thể như sau:

-  Đối với Đặng Thị Mai Trinh: mặc dù không bán sợi cho Công ty TNHH Hiệp Hòa nhưng từ tháng 6/2001 đến tháng 01/2002 Trinh vẫn xuất bán 07 hóa đơn GTGT ghi nội dung bán sợi cho Công ty TNHH Hiệp Hòa; tổng giá trị hàng hóa ghi trên hóa đơn là 1.039.037.564 đồng, thuế GTGT tương ứng là 94.457.960 đồng; Trinh được hưởng lợi số tiền 18.891.592 đồng.

-  Đối với Nguyễn Văn Tâm: mặc dù không gia công hàng may mặc nhưng trong tháng 7/2001 Tâm đã ký 02 hợp đồng kinh tế và xuất bán 02 hóa đơn GTGT ghi nội dung gia công hàng may mặc cho Công ty TNHH Hiệp Hòa và Công ty TNHH Dệt may Nam Việt Hoàng; tổng giá trị hàng hóa ghi trên hóa đơn là 287.353.000 đồng, thuế GTGT tương ứng là 26.123.000 đồng; Tâm được hưởng lợi số tiền 5.224.600 đồng.

Sau khi vụ án bị khởi tố Nguyễn Vũ Lê đã bồi thường toàn bộ số tiền chiếm đoạt cho Cục Thuế thành phố Hồ Chí Minh. Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm đã nộp lại số tiền thu lợi bất chính nêu trên.

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 43/2010/HSST ngày 25-2-2010, Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh áp dụng khoản 1 Điều 181; các điểm b và p khoản 1, khoản 2 Điều 46; áp dụng thêm Điều 60 đối với Đặng Thị Mai Trinh; áp dụng thêm Điều 47 Bộ luật hình sự đối với Nguyễn Văn Tâm; xử phạt Đặng Thị Mai Trinh 02 năm tù, nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 04 năm; Nguyễn Văn Tâm 04 tháng 13 ngày tù, tính từ ngày 12-10-2009; đều về tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả”.

Tại Kháng nghị phúc thẩm số 02/KNPT-P1 ngày 04-03-2010, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm tăng hình phạt đối với bị cáo Nguyễn Văn Tâm, không cho bị cáo Đặng Thị Mai Trinh hưởng án treo.

Tại bản án phúc thẩm số 365/2010/HSPT ngày 24-6-2010, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh áp dụng khoản 1 Điều 181; điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46; áp dụng thêm Điều 47 và Điều 60 Bộ luật hình sự đối với Nguyễn Văn Tâm; xử phạt: Đặng Thị Mai Trinh 02 năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án; Nguyễn Văn Tâm 01 năm tù, nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử thách là 15 tháng tính từ ngày 24-6-2010; đều về tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả”.

Tại Quyết định kháng nghị số 03/2013/HS-TK ngày 07-02-2013, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị bản án hình sự phúc thẩm số 365/2010/HSPT ngày 24-6-2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm hủy bản án hình sự phúc thẩm nêu trên về phần trách nhiệm hình sự đối với Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm; giao hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tôi cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm thực hiện hành vi phạm tội vào thời điểm Bộ luật hình sự năm 1999 chưa được sửa đổi, bổ sung; do đó các cơ quan tiến hành tố tụng truy cứu trách nhiệm hình sự đối với các bị cáo về tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả” theo Điều 181 Bộ luật hình sự là có căn cứ.

Tuy nhiên, tại thời điểm xét xử vụ án, Bộ luật hình sự năm 1999 đã được sửa đổi, bổ sung và có hiệu lực từ ngày 01-01-2010. Theo quy định mới của pháp luật hình sự thì hành vi phạm tội của các bị cáo cấu thành tội “Mua bán trái phép hóa đơn, chứng từ thu nộp ngân sách nhà nước”, quy định tại Điều 164a Bộ luật hình sự năm 2009 và là tội nhẹ hơn so với tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả”. Vì thế, việc Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm kết án Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm về tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả” là sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng Bộ luật hình sự. Do có sự thay đổi nêu trên của pháp luật hình sự theo hướng có lợi cho các bị cáo nên cần phải xem xét, xác định lại chính xác tội danh và mức độ trách nhiệm hình sự của Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm.

Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 285 và Điều 287 Bộ luật tố tụng hình sự,

QUYẾT ĐỊNH:
1. Hủy bản án hình sự phúc thẩm số 365/2010/HSPT ngày 24/6/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh về phần trách nhiệm hình sự đối với Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm;

2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh để xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử như sau:

“Tại thời điểm xét xử vụ án, Bộ luật hình sự năm 1999 đã được sửa đổi, bổ sung và có hiệu lực từ ngày 01-01-2010. Theo quy định mới của pháp luật hình sự thì hành vi phạm tội của các bị cáo cấu thành tội “Mua bán trái phép hóa đơn, chứng từ thu nộp ngân sách nhà nước”, quy định tại Điều 164a Bộ luật hình sự năm 2009 và là tội nhẹ hơn so với tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả”. Vì thế, việc Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm kết án Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm về tội “Lưu hành giấy tờ có giá giả” là sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng Bộ luật hình sự. Do có sự thay đổi nêu trên của pháp luật hình sự theo hướng có lợi cho các bị cáo nên cần phải xem xét, xác định lại chính xác tội danh và mức độ trách nhiệm hình sự của Đặng Thị Mai Trinh và Nguyễn Văn Tâm.”

4. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 04/2014/HS-GĐT
NGÀY 16-4-2014 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án hình sự bị cáo Đồng Xuân Phương
phạm tội «Giết người»
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
          ...
          Ngày 16 tháng 4 năm 2014, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với:
Đồng Xuân Phương, sinh năm 1975; trú tại nhà số 11/73 phố Đinh Tiên Hoàng, phường Hoàng Văn Thụ, quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng; là công nhân xây dựng; con ông Đồng Xuân Chì và bà Dương Thị Thông; có vợ và 01 con; bị bắt giam ngày 22-6-2007;

Người bị hại: Nguyễn Văn Soi, sinh năm 1971 (đã chết). Người đại diện hợp pháp của người bị hại là chị Nguyễn Thị Thanh, sinh năm 1972 (vợ anh Soi); trú tại 1B khu 1, phường Lâm Hà, quận Kiến An, thành phố Hải Phòng.

NHẬN THẤY:
Khoảng 15 giờ ngày 21-6-2007, Công an quận Long Biên, thành phố Hà Nội nhận được tin báo đã xảy ra vụ án, nạn nhân bị chết tại khu vực đúc dầm bê tông thi công cầu Thanh Trì thuộc địa phận tổ 12 phường Thạch Bàn, quận Long Biên; nạn nhân là anh Nguyễn Văn Soi (kỹ sư xây dựng thuộc Công ty cổ phần xây dựng 204 thuộc Tổng công ty xây dựng Bạch Đằng). Qua điều tra, xác minh, Công an quận Long Biên đã bắt khẩn cấp Đồng Xuân Phương.

Quá trình điều tra, Đồng Xuân Phương khai nhận: anh Nguyễn Văn Soi và Đồng Xuân Phương cùng làm việc tại Công ty cổ phần xây dựng 204 thuộc Tổng công ty xây dựng Bạch Đằng (được giao nhiệm vụ thi công, xây dựng cầu Thanh Trì). Khoảng tháng 02-2007, Phương uống rượu say trong giờ làm việc, đã bị anh Soi dùng điện thoại di động chụp ảnh, báo cáo lãnh đạo nên Phương có ý định trả thù anh Soi.

          Ngày 14-6-2007, Đồng Xuân Phương gọi điện thoại cho bạn là Đoàn Đức Lân, sinh năm 1975 (trú tại nhà số 11C98 Trại Chuối, quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng) nói việc mâu thuẫn nêu trên và nhờ Lân đánh trả thù. Lân nói sẽ giới thiệu người khác thực hiện. Tối ngày 17-6-2007, Phương từ Hà Nội về Hải Phòng gặp Lân và bạn của Lân là Hoàng Ngọc Mạnh sinh năm 1982 (còn gọi là Thắng; trú tại phường Sở Dầu, quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng) kể lại việc mâu thuẫn và thuê Lân, Mạnh đánh anh Soi, bằng cách dùng dao đâm vào chân, tay nạn nhân để gây thương tích. Đồng Xuân Phương hỏi giá bao nhiêu, Mạnh và Lân nói tùy nên Phương đã đưa cho Mạnh 1.500.000đồng. Lân và Mạnh đồng ý.

          Khoảng 20 giờ ngày 20-6-2007, Hoàng Ngọc Mạnh đi cùng Nam (là bạn Mạnh; không xác định được địa chỉ) lên Hà Nội gặp Đồng Xuân Phương thống nhất là sẽ đánh anh Soi vào ngày 21-6-2007; sau đó Phương đưa thêm 500.000 đồng để Mạnh thuê chỗ ngủ. Đến khoảng 9 giờ ngày 21-6-2007, Phương đã dẫn Mạnh và Nam đến địa điểm; đoạn đường anh Soi sẽ qua để đi họp vào đầu giờ buổi chiều hôm đó; rồi quay về Công ty. Khoảng 11 giờ, Hoàng Ngọc Mạnh đến quán nước tại ngã ba quốc lộ 5 – 1B (quán của chị Phạm Thị Miến) thuê điện thoại di động của chị Miến gọi điện thoại cho Đồng Xuân Phương yêu cầu mô tả đặc điểm nhận dạng và thông báo số điện thoại di động của anh Soi; Phương đã thực hiện theo yêu cầu của Mạnh. Đến khoảng hơn 13 giờ chiều, Mạnh lại thuê điện thoại gọi cho Phương thông báo là đã nhận dạng được nạn nhân và Mạnh sẽ thực hiện một mình vì hiện Nam đã bỏ đi đâu; không thông báo lại; Đồng Xuân Phương đồng ý.

          Sau khi phát hiện được anh Soi, khoảng 14 giờ 16 phút cùng ngày, Mạnh đã thuê điện thoại di động của chị Miến gọi điện thoại hẹn gặp anh Soi tại khu vực đúc dầm bêtông. Khi anh Soi đến, Mạnh đã dùng dao nhọn chuẩn bị từ trước đâm 02 nhát vào mặt sau đùi phải, làm anh Soi chết.

          Tại Bản giám định pháp y số 146/PC21-PY ngày 17-7-2007, Phòng Kỹ thuật hình sự, Công an thành phố Hà Nội kết luận: nạn nhân bị 02 vết thương tại mặt sau đùi phải, vết phía trên xuyên vào cơ đùi 3cm. Vết phía dưới cắt đứt động mạch, tĩnh mạch đùi sau gây chảy mất nhiều máu. Nguyên nhân chết: sốc mất máu không hồi phục do vết thương động mạch.

          Tại bản án hình sự sơ thẩm số 164/2008/HSST ngày 17-11-2008, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội áp dụng điểm n khoản 1 Điều 93; điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự xử phạt Đồng Xuân Phương 17 năm tù về tội “Giết người”, bồi thường tổn thất tinh thần 32.400.000đồng và cấp dưỡng hàng tháng cho 02 con và mẹ nạn nhân. Bị cáo Đồng Xuân Phương kháng cáo xem xét lại vụ án; đại diện hợp pháp của người bị hại kháng cáo tăng hình phạt, tăng bồi thường.

          Tại bản án hình sự phúc thẩm số 262/2009/HSPT NGÀY 05-5-2006, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội hủy bản án sơ thẩm để điều tra lại.

          Tại bản án hình sự sơ thẩm số 167/2010/HSST ngày 30-3-2010, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội áp dụng điểm n khoản 1 Điều 93; điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự xử phạt Đồng Xuân Phương 17 năm tù về tội “Giết người”, bồi thường chi phí mai táng 34.583.000đồng, tiền tổn thất tinh thần 39.000.000đồng và cấp dưỡng hàng tháng cho 02 con và mẹ nạn nhân. Bị cáo Đồng Xuân Phương kháng cáo xem xét lại vụ án; đại diện hợp pháp của người bị hại kháng cáo tăng hình phạt, tăng bồi thường.

Tại bản án hình sự phúc thẩm số 475/2010/HSPT ngày 15-9-2010, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội áp dụng điểm m, n khoản 1 Điều 93; điểm p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự xử phạt Đồng Xuân Phương tù chung thân về tội “Giết người”, bồi thường tổn thất tinh thần 43.800.000đồng và giữ nguyên các quyết định bồi thương khác.

Tại Kháng nghị số 13/KN-HS ngày 22-7-2013, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đề nghị hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm hủy bản án hình sự phúc thẩm nêu trên về các phần: tội danh, hình phạt và án phí hình sự phúc thẩm đối với Đồng Xuân Phương; chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội để xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với Kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY
Căn cứ vào các lời khai nhận tội của bị cáo Đồng Xuân Phương trong quá trình điều tra và tại các phiên tòa sơ thẩm, phiên tòa phúc thẩm; lời khai và kết quả nhận dạng của những người làm chứng về các đối tượng liên quan đến vụ án; Biên bản khám nghiệm hiện trường; Bản giám định pháp y cùng các tài liệu, chứng cứ khác của vụ án; có đủ căn cứ kết luận do mâu thuẫn trong sinh hoạt, Đồng Xuân Phương đã thuê Hoàng Ngọc Mạnh và Đoàn Đức Lân dùng dao đâm anh Nguyễn Văn Soi, với mục đích gây thương tích cho nạn nhân để trả thù. Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án; có căn cứ xác định về mặt chủ quan, Phương chỉ muốn gây thương tích cho anh Soi mà không muốn tước đoạt tính mạng, cũng không muốn thuê Mạnh đâm bừa, đâm ẩu vào anh Soi để mặc mọi hậu quả xảy ra. Vì thế, bị cáo chỉ yêu cầu tấn công vào chân, tay mà không yêu cầu tấn công vào các phần trọng yếu của cơ thể, là những vị trí nếu bị tấn công thì sẽ có nhiều khả năng xâm hại đến tính mạng nạn nhân. Khi thực hiện tội phạm, Mạnh đã đâm 02 nhát đều vào đùi nạn nhận theo đúng yêu cầu của Phương. Hành vi phạm tội của Mạnh khó thấy trước được hành vi hậu quả chết người có thể xảy ra. Việc nạn nhân bị chết do sốc mất máu cấp không hồi phục là ngoài ý muốn của Đồng Xuân Phương và đồng phạm. Nên hành vi của Phương thuộc trường hợp phạm tội cố ý gây thương tích dẫn đến hậu quả chết người theo khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã kết án Đồng Xuân Phương về tội “Giết người” là không đúng pháp luật.

Vì các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 285 và Điều 287 Bộ luật tố tụng hình sự,

QUYẾT ĐỊNH:
1.  Hủy bản án hình sự phúc thẩm số 475/2010/HSPT ngày 15-9-2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội về các phần: tội danh, hình phạt và án phí hình sự phúc thẩm đối với Đồng Xuân Phương; chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội để xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

2.  Tiếp tục tạm giam Đồng Xuân Phương cho đến khi Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội thụ lý lại vụ án.

3.  Các quyết định khác của bản án hình sự phúc thẩm nêu trên đã có hiệu lực pháp luật.

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử như sau:

“Do mâu thuẫn trong sinh hoạt, Đồng Xuân Phương đã thuê Hoàng Ngọc Mạnh và Đoàn Đức Lân dùng dao đâm anh Nguyễn Văn Soi, với mục đích gây thương tích cho nạn nhân để trả thù. Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án; có căn cứ xác định về mặt chủ quan, Phương chỉ muốn gây thương tích cho anh Soi mà không muốn tước đoạt tính mạng, cũng không muốn thuê Mạnh đâm bừa, đâm ẩu vào anh Soi để mặc mọi hậu quả xảy ra. Vì thế, bị cáo chỉ yêu cầu tấn công vào chân, tay mà không yêu cầu tấn công vào các phần trọng yếu của cơ thể, là những vị trí nếu bị tấn công thì sẽ có nhiều khả năng xâm hại đến tính mạng nạn nhân. Khi thực hiện tội phạm, Mạnh đã đâm 02 nhát đều vào đùi nạn nhận theo đúng yêu cầu của Phương. Hành vi phạm tội của Mạnh khó thấy trước được hành vi hậu quả chết người có thể xảy ra. Việc nạn nhân bị chết do sốc mất máu cấp không hồi phục là ngoài ý muốn của Đồng Xuân Phương và đồng phạm. Nên hành vi của Phương thuộc trường hợp phạm tội cố ý gây thương tích dẫn đến hậu quả chết người theo khoản 3 Điều 104 Bộ luật hình sự. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã kết án Đồng Xuân Phương về tội “Giết người” là không đúng pháp luật.
5. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 09/2015/HS-GĐT
NGÀY 28/7/2015 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án hình sự đối với Mùa Vả Thánh (Mùa A Vạng)
về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”
….

Ngày 28/7/2015, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên toà giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với:

Mùa Vả Thánh (Mùa A Vạng) sinh năm 1986; dân tộc: Mông; trú tại: bản Ká Kê, xã Pá Lông, huyện Thuận Châu, tỉnh Sơn La; nghề nghiệp: làm ruộng; không biết chữ; con ông Mùa Sống Dia (đã chết) và bà Ly Thị Sâu; có vợ và 03 người con (lớn nhất 15 tuổi, nhỏ nhất 3 tuổi); tiền án, tiền sự: không; bắt tạm giam: ngày 09/9/2008;

Ngoài ra trong vụ án này còn có 09 bị cáo khác.

NHẬN THẤY:
Theo Bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lai Châu và Bản án hình sự sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau:

Vào hồi 12 giờ 30 phút ngày 01/9/2008, tại bản Khì Trên, xã Tà Hừa, huyện Than Uyên, tỉnh Lai Châu, Công an huyện Than Uyên bắt quả tang Hờ A Cưa, Giàng A Tếnh, Sùng A Thái và Hờ A Cở đang vận chuyển 12 bánh hêrôin (tổng trọng lượng 4.000gam) từ tỉnh Sơn La sang tỉnh Lào Cai bằng ôtô để bán cho Ly Seo Sủ theo sự chỉ đạo của Hờ A Chu.

Mở rộng điều tra, hành vi của các đối tượng như sau:

1.  Hờ A Cưa đã 07 lần vận chuyển hêrôin từ nhà ở Mộc Châu, Sơn La đi Hà Tây (cũ) và Lào Cai với tổng trọng lượng là 56 bánh x 330gam/bánh = 18.480gam.

2.  Giàng A Tếnh đã 8 lần trực tiếp và tham gia vận chuyển hêrôin từ Sơn La đi Lào Cai bán, với số lượng 33 bánh x 330gam/bánh = 10.890gam và 01 cây hêrôin = 37,5 gam; tổng cộng là 10.927,5gam.

3. Ly Seo Sủ đã 08 lần mua bán hêrôin với số lượng 23 bánh x 330gam/bánh = 7.590gam và 01 cây hêrôin = 37,5gam; tổng cộng là 7.627,5gam. Riêng 12 bánh hêrôin mà Cưa cùng Tếnh, Thái, Cở vận chuyển từ Sơn La sang Lào Cai ngày 01/9/2008 để bán cho Sủ trên đường đi bị bắt nhưng Sủ không biết và không được bàn bạc thỏa thuận trước nên Sủ không phải chịu trách nhiệm về hành vi này.

4. Sùng A Thái đã 03 lần tham gia vận chuyển hêrôin với số lượng 32 bánh x 330gam/bánh = 10.560gam.

5. Hờ A Vảng tham gia 04 lần mua bán 30 bánh x 330gam/bánh = 9.900gam hêrôin.

6. Mùa Vả Thánh đã mua bán 04 lần hêrôin với 06 bánh x 330gam/bánh = 1.980gam.

7. Hờ A Cở đã tham gia vận chuyển 12 bánh hêrôin đi bán, quá trình điều tra đã xác định có trọng lượng 4.000gam.

8. Vàng A Dua, Hảng Seo Tráng và Thào Lào Tráng đã mua bán 02 lần hêrôin với 02 bánh x 330gam/bánh = 660gam.

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 18/2010/HSST ngày 19/01/2010, Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu đã áp dụng điểm b khoản 4 Điều 194; điểm p, o khoản 1 và khoản 2 Điều 46; Điều 20; Điều 53 Bộ luật hình sự, xử phạt Mùa Vả Thánh tử hình về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”.

Ngoài ra Bản án hình sự sơ thẩm còn quyết định về hình phạt đối với 9 bị cáo khác, trong đó: có 05 bị cáo tử hình là Hờ A Cưa, Giàng A Tếnh, Ly Seo Sủ, Sùng A Thái, Hờ A Vảng; 04 bị cáo tù chung thân là Hờ A Cở, Hảng Seo Tráng, Thào Lào Tráng, Vàng A Dua.

Ngày 22/01/2010, các bị cáo Hờ A Cưa, Giàng A Tếnh, Ly Seo Sủ, Sùng A Thái và Mùa Vả Thánh đều có đơn kháng cáo xin giảm hình phạt.

Ngày 29/01/2010, các bị cáo Hảng Seo Tráng và Thào Lào Tráng đều có đơn kháng cáo xin giảm hình phạt.

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 314/2010/HSPT ngày 22/6/2010 Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm.
Tại Kháng nghị giám đốc thẩm số 52/2014/HS-KN ngày 23/12/2014, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án hình sự phúc thẩm số 314/2010/HSPT ngày 22/6/2010 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội và Bản án hình sự sơ thẩm số 18/2010/HSST ngày 19/01/2010 của Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu đối với bị cáo Mùa Vả Thánh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nêu trên đối với Mùa Vả Thánh để điều tra lại về phần lý lịch bị cáo.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí và đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã xét xử Mùa Vả Thánh tử hình về tội “Mua bán trái phép chất ma túy”. Tuy nhiên về phần lý lịch của bị cáo thì thấy rằng:

Tại các Biên bản lấy lời khai, Bản án sơ thẩm và Bản án phúc thẩm thì bị cáo có tên là Mùa Vả Thánh; đơn kháng cáo và đơn xin tha tội chết thì bị cáo có tên là Mùa Vả Thảnh; trong đơn xin tha tội chết của vợ, mẹ bị cáo ghi tên bị cáo là Mua Vả Thánh. Tại Bản án sơ thẩm xác định bị cáo sinh năm 1975, tại Bản án phúc thẩm lại xác định bị cáo sinh năm 1986.

Tại Công văn số 202/VKSTC-V3 ngày 18/01/2013 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về việc xác minh lý lịch của bị cáo Mùa Vả Thánh thể hiện:

Qua xác minh tại Ban Công an xã Pá Lông, huyện Thuận Châu, tỉnh Sơn La, tại Sổ đăng ký hộ tịch hộ khẩu (không ghi số quyển và ngày, tháng, năm lập sổ) được lưu tại Ban Công an xã có ghi ông Mua Sống Dia là chủ hộ; bà Ly Thị Sâu (vợ) sinh năm 1953 và Mua Vả Thánh (con) sinh năm 1975. Theo Ban Công an xã cung cấp thì Mua Vả Thánh không có giấy khai sinh và họ “Mua” hay “Mùa” đều là một họ.

Xác minh tại Ban công an xã Cò Nòi, huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La, tại bản khai nhân khẩu thể hiện họ và tên là Mùa Vả Thánh, sinh năm 1975 và theo Ban công an xã cung cấp thì Mùa Vả Thánh là đối tượng di cư tự do, không đăng ký tạm trú, thường trú nhưng cùng với vợ con sinh sống tại bản Mai Thuận, xã Cò Nòi, huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La từ năm 2000 cho đến khi bị bắt là năm 2008; lý lịch ghi trong bản khai nhân khẩu là do chính Mùa Vả Thánh cung cấp cho Ban công an xã kê khai để quản lý.

Tiến hành lấy lời khai Mùa Vả Thánh tại Trại tạm giam Công an tỉnh Lai Châu thì Thánh khai họ và tên là Mùa Vả Thánh, sinh năm 1975 như họ và tên trong Sổ hộ khẩu gia đình em trai là Mùa A Só. Tên Mua A Thánh (tên trong chứng minh thư nhân dân) cũng đúng là tên của Thánh bởi theo phong tục địa phương khi lấy vợ thì đổi tên đệm chữ “A” thành chữ “Vả”. Còn tên Mùa Vả Thánh cũng đúng là tên Thánh bởi bố và anh, em trai của Thánh cũng mang họ “Mùa”. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm kết án Mùa Vả Thánh về tội “Mua bán trái phép chất ma túy” là có căn cứ. Còn các tên Mùa A Vạng, Mùa A Vảng, Mùa A Vả chỉ là tên lóng do người dân địa phương gọi.

Như vậy, theo Công văn trên thì phần lý lịch của bị cáo Mùa Vả Thánh vẫn chưa được làm rõ. Hơn nữa, trong hồ sơ vụ án cũng chưa thể hiện được tại xã Pá Lông, huyện Thuận Châu, tỉnh Sơn La và tại xã Cò Nòi, huyện Mai Sơn, tỉnh Sơn La có ai khác ngoài bị cáo có tên Mùa Vả Thánh hay không.

Việc điều tra lại để làm rõ họ, tên và tuổi của bị cáo là hết sức cần thiết nhằm đảm bảo xét xử đúng người phạm tội. Khi xác minh lại họ, tên và tuổi của bị cáo thì Cơ quan điều tra Công an tỉnh Lai Châu phải xác định lại xem bị cáo có giấy khai sinh không? Có sổ hộ tịch hay không? Trong trường hợp nếu có giấy khai sinh và sổ hộ tịch thì họ và tên đầy đủ là gì? Ngày tháng năm sinh là ngày nào? Tại sao lại khác với họ, tên trong các giấy tờ khác? Trong trường hợp không có lý lịch tư pháp thì căn cứ vào chứng minh thư nhân dân nhưng phải giải thích rõ tại sao lại có họ, tên khác so với sổ hộ khẩu hay những giấy tờ tùy thân khác và phải ghi rõ họ, tên đó là gì trong phần lý lịch bị can, bị cáo. Đồng thời cần tiến hành lấy lời khai của cha mẹ bị cáo và xác minh thu thập các chứng cứ để xác định năm sinh nào của bị cáo là chính xác.

Từ những nhận định nêu trên, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

QUYẾT ĐỊNH:
1. Hủy Bản án hình sự phúc thẩm số 314/2010/HSPT ngày 22/6/2010 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội và Bản án hình sự sơ thẩm số 18/2010/HSST ngày 19/01/2010 của Tòa án nhân dân tỉnh Lai Châu đối với Mùa Vả Thánh để điều tra lại về phần lý lịch bị cáo theo đúng quy định của pháp luật; chuyển hồ sơ cho Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

2. Tiếp tục tạm giam Mùa Vả Thánh cho đến khi Viện kiểm sát nhân dân tối cao thụ lý lại hồ sơ vụ án.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Khi giải quyết vụ án hình sự, việc làm rõ họ, tên và tuổi của bị cáo là hết sức cần thiết nhằm đảm bảo xét xử đúng người phạm tội. Khi xác minh họ, tên và tuổi của bị cáo thì phải xác định xem bị cáo có giấy khai sinh hay không? có sổ hộ tịch hay không? Trường hợp họ, tên của bị cáo trong giấy khai sinh, sổ hộ tịch khác so với họ, tên trong các giấy tờ về nhân thân khác thì phải giải thích rõ tại sao có họ, tên khác đó và phải ghi rõ họ, tên đó là gì trong phần lý lịch bị can, bị cáo.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Việc điều tra lại để làm rõ họ, tên và tuổi của bị cáo là hết sức cần thiết nhằm đảm bảo xét xử đúng người phạm tội. Khi xác minh lại họ, tên và tuổi của bị cáo thì Cơ quan điều tra Công an tỉnh Lai Châu phải xác định lại xem bị cáo có giấy khai sinh không? có sổ hộ tịch hay không? Trong trường hợp nếu có giấy khai sinh và sổ hộ tịch thì họ và tên đầy đủ là gì; ngày tháng năm sinh là ngày nào; tại sao lại khác với họ, tên trong các giấy tờ khác. Trong trường hợp không có lý lịch tư pháp thì căn cứ vào chứng minh thư nhân dân nhưng phải giải thích rõ tại sao lại có họ, tên khác so với sổ hộ khẩu hay những giấy tờ tùy thân khác và phải ghi rõ họ, tên đó là gì trong phần lý lịch bị can, bị cáo. Đồng thời cần tiến hành lấy lời khai của cha mẹ bị cáo và xác minh thu thập các chứng cứ để xác định năm sinh nào của bị cáo là chính xác.”
 

6. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 14/2015/HS-GĐT
NGÀY 22/10/2015 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án “Mua bán trái phép chất ma tuý”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Ngày 22-10-2015, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với: 

1. Phàn Văn Phủ, sinh năm 1980; trú tại thôn Nậm Đó, xã Lùng Khấu Nhin, huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai; nghề nghiệp làm ruộng; con ông Phàn Phà Chín và bà Phàn Thị Non; có vợ là Phàn Thị Nhất và 02 con; bị bắt giam từ ngày 16-02-2009.

2. Phàn Seo Ngáo, sinh năm 1989; trú tại thôn Nậm Đó, xã Lùng Khấu Nhin, huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai; nghề nghiệp làm ruộng; con ông Phàn Khái Củi và bà Tẩn Ty Ngắm; có vợ là Phàn Ty Plọng; bị bắt giam từ ngày 16-02-2009.

NHẬN THẤY:
Theo Bản án sơ thẩm, Bản án phúc thẩm và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau:

Khoảng 12 giờ ngày 16-02-2009, Tổ công tác phòng chống ma túy thuộc Bộ chỉ huy Bộ đội Biên phòng tỉnh Lào Cai, phối hợp với Đồn Biên phòng 241 huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai bắt quả tang Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo và 02 đối tượng khác (không xác định được địa chỉ) đang mua bán trái phép 5.998 ống thuốc tiêm (tương đương 11.996 ml) nghi là chất ma túy Diazepam; Phủ, Ngáo bị bắt giữ và bị thu giữ số vật chứng nêu trên.

Quá trình điều tra đã xác định:

Ngày 15-02-2009, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo đi chợ huyện Mường Khương gặp 02 người đàn ông (trong đó có 01 người tên Tiến) đã đưa cho Phủ và Ngáo 01 ống tiêm loại 2ml hỏi “các anh có mặt hàng này không?” và đề nghị Phủ, Ngáo tìm mặt hàng này để bán cho họ với giá 7.000 đồng/01 ống; Phủ và Ngáo nhất trí.

Khoảng 10 giờ ngày 16-02-2009, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo mang theo 3.000.000 đồng đến thôn Sản Hồ, xã Mư​ờng Kh​ương, huyện Mường Khương mua 5.998 ống Diazepam của 01 ngư​ời Trung Quốc (không xác định được tên, địa chỉ), rồi vận chuyển đến khu vực nghĩa trang liệt sỹ huyện Mư​ờng Khương bán cho 02 đối tượng trên thì bị bắt quả tang và bị thu giữ số vật chứng nêu trên.

Tại bản Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-2-2009, Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai kết luận: “Xét nghiệm ngẫu nhiên 30 ống (trong số 5.998 ống bị thu giữ trên) đều là thuốc tiêm Diazepam, loại 10mg, 2ml/ống. Theo thông tin trên vỏ hộp 10 ống thì lô thuốc tiêm này xuất xưởng ngày 27-10-2008, có hạn dùng đến tháng 9 năm 2010, được sản xuất theo Tiêu chuẩn dược quốc gia (Trung Quốc); Diazepam có trong Danh mục các chất ma túy, trên thị trường thường được gọi là Valium, Xeduxen...”.
Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2009/HSST ngày 10-9-2009, Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai áp dụng điểm g khoản 4 Điều 194; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 20 và Điều 53 Bộ luật hình sự, xử phạt Phàn Văn Phủ tử hình, Phàn Seo Ngáo tù chung thân, đều về tội “Mua bán trái phép chất ma tuý”; áp dụng khoản 5 Điều 194 Bộ luật hình sự, phạt Phàn Văn Phủ 20.000.000 đồng, Phàn Seo Ngáo 15.000.000 đồng để sung quỹ Nhà nước. 

Trong thời hạn luật định, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo đều kháng cáo xin giảm hình phạt.

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 691/2009/HSPT ngày 24-11-2009, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm nêu trên.

Tại Quyết định kháng nghị số 14/2015/HS-TK ngày 15-5-2015, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án hình sự phúc thẩm số 691/2009/HSPT ngày 24-11-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, hủy Bản án hình sự phúc thẩm nêu trên và Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2009/HSST ngày 10-9-2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai, để xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với Quyết định kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Ngày 16-02-2009, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo có hành vi mua bán trái phép chất ma túy thì bị bắt quả tang, tang vật thu giữ là 5.998 ống thuốc tiêm Diazepam (tư​ơng đương 11.996 ml).

Theo quy định tại tiểu mục 1.4 mục 1 phần I Thông tư liên tịch số 17/2007/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP ngày 24-12-2007 của Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao và Bộ Tư pháp (viết tắt là Thông tư liên tịch số 17), thì “Trong mọi trường hợp, khi thu giữ được các chất nghi là chất ma túy… đều phải trưng cầu giám định để xác định loại, hàm lượng, trọng lượng chất ma túy...”.
Trong vụ án này, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo thực hiện hành vi mua bán trái phép chất ma túy vào ngày 16-02-2009 (sau khi Thông tư liên tịch số 17 nêu trên có hiệu lực pháp luật), nhưng Cơ quan trưng cầu giám định (Đồn Biên phòng 241 thuộc Bộ chỉ huy Bộ đội Biên phòng tỉnh Lào Cai) chỉ yêu cầu giám định “Xác định có chất ma túy hay không”, mà không trưng cầu giám định về hàm lượng, trọng lượng chất ma túy đối với số vật chứng bị thu giữ theo đúng quy định trên. Tại bản Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-02-2009, Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai chỉ kết luận “Xét nghiệm ngẫu nhiên 30 ống (trong số vật chứng nêu trên) đều là thuốc tiêm Diazepam, loại 10mg, 2ml/ống...”, mà chưa xác định cụ thể về thành phần, hàm lượng chất ma túy Diazepam là bao nhiêu trong mỗi ống thuốc trên. 

Mặt khác, theo quy định tại tiểu mục 3.5 mục 3 phần II Thông tư liên tịch số 17 trên thì “Thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần là để chữa bệnh, chỉ chứa một hàm lượng nhất định chất ma túy”. Tại Công văn số 11868/QLD-KD ngày 05-9-2011, Cục quản lý dược - Bộ Y tế cho rằng “Diazepam là chất hướng tâm thần, ở Việt Nam Diazepam có trong danh mục thuốc hướng tâm thần. Về nguyên tắc, để xác định hàm lượng hoạt chất Diazepam trong mỗi ống thuốc, phải căn cứ vào công thức bào chế do nhà sản xuất công bố và kết quả định lượng hàm lượng hoạt chất Diazepam trong mỗi ống thuốc đó, do cơ quan có thẩm quyền tiến hành...”. Ngày 05-3-2015, Cục quản lý dược - Bộ Y tế có Công văn số 4257/QLD-KD gửi Tòa án nhân dân tối cao, trong đó có nội dung “Nếu trong 01 ống dung dịch chứa Diazepam (loại 10mg, 2ml/ống) đã được xác định hoạt chất và hàm lượng đúng như ghi trên nhãn thì sẽ chứa 10mg Diazepam”. Như vậy, nếu quy đổi theo Công văn số 4257 trên hoặc theo ký hiệu trên vỏ ống thuốc bị thu giữ, thì trong tổng số 5.998 ống thuốc tiêm bị thu giữ chỉ có 59,98 gam (5.998 ống x 10mg = 59.980 mg = 59,98g) chất ma túy Diazepam.

Khi giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ vào Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-2-2009 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai để quy kết Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo phải chịu trách nhiệm hình sự đối với toàn bộ 5.998 ống thuốc tiêm Diazepam (tương đương 11.996 ml) là chất ma túy; cũng như việc Tòa án cấp phúc thẩm nhận định Đây là ma túy ở thể lỏng nguyên ống, chứ không phải thể lỏng được pha ra, nên không áp dụng Thông tư số 17 nêu trên để xử phạt Phàn Văn Phủ tử hình, Phàn Seo Ngáo tù chung thân là không đúng.

Đây là vụ án đặc biệt nghiêm trọng, các bị cáo bị kết án về tội có mức hình phạt cao nhất, nhưng Cơ quan điều tra chưa trưng cầu giám định hàm lượng, trọng lượng chất ma túy trong số vật chứng nói trên là điều tra chưa đầy đủ, nên lẽ ra phải hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nêu trên để điều tra lại, tiến hành giám định lại đối với số vật chứng nêu trên. Tuy nhiên, theo phản ánh tại Công văn số 391CV/PC47 ngày 26-11-2014 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Lào Cai và Công văn số 162/CV ngày 22-9-2014 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai, thì hiện nay toàn bộ số vật chứng của vụ án đã được cơ quan chức năng tiêu hủy; mặt khác, theo nguyên tắc có lợi cho các bị cáo, thì chỉ cần hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nói trên để xét xử sơ thẩm lại, căn cứ vào ký hiệu trên vỏ các ống thuốc bị thu giữ, kết hợp với việc xem xét các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án và tham khảo Công văn số 4257/QLD-KD ngày 05-3-2015 của Cục quản lý dược - Bộ Y tế, để tính toán cụ thể trọng lượng chất ma túy Diazepam trong tổng số 5.998 ống thuốc tiêm nói trên, từ đó xem xét trách nhiệm hình sự của Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo và áp dụng mức hình phạt đối với các bị cáo theo đúng quy định của pháp luật.

Vì các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 279; khoản 3 Điều 285 và Điều 287 Bộ luật tố tụng hình sự;

QUYẾT ĐỊNH:

Hủy Bản án hình sự phúc thẩm số 691/2009/HSPT ngày 24-11-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội và Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2009/HSST ngày 10-9-2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai để xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tiếp tục tạm giam Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo cho đến khi Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý lại vụ án./.

 
NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Đối với vụ án liên quan đến mua bán trái phép chất ma túy thì cần phải xác định cụ thể về thành phần, hàm lượng chất ma túy để từ đó xác định được lượng chất ma túy để xác định mức hình phạt. Trường hợp trong quá trình điều tra, xét xử mà toàn bộ số vật chứng của vụ án đã được cơ quan chức năng tiêu hủy thì căn cứ vào ký hiệu trên vỏ các ống thuốc bị thu giữ, kết hợp với việc xem xét các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án và tham khảo Công văn số 4257/QLD-KD ngày 05-3-2015 của Cục quản lý dược - Bộ Y tế, để tính toán cụ thể trọng lượng chất ma túy, từ đó xem xét trách nhiệm hình sự và áp dụng mức hình phạt đối với các bị cáo theo đúng quy định của pháp luật.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Khi giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ vào Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-2-2009 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai để quy kết Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo phải chịu trách nhiệm hình sự đối với toàn bộ 5.998 ống thuốc tiêm Diazepam (tương đương 11.996 ml) là chất ma túy; cũng như việc Tòa án cấp phúc thẩm nhận định Đây là ma túy ở thể lỏng nguyên ống, chứ không phải thể lỏng được pha ra, nên không áp dụng Thông tư số 17 nêu trên để xử phạt Phàn Văn Phủ tử hình, Phàn Seo Ngáo tù chung thân là không đúng.
Đây là vụ án đặc biệt nghiêm trọng, các bị cáo bị kết án về tội có mức hình phạt cao nhất, nhưng Cơ quan điều tra chưa trưng cầu giám định hàm lượng, trọng lượng chất ma túy trong số vật chứng nói trên là điều tra chưa đầy đủ, nên lẽ ra phải hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nêu trên để điều tra lại, tiến hành giám định lại đối với số vật chứng nêu trên. Tuy nhiên, theo phản ánh tại Công văn số 391CV/PC47 ngày 26-11-2014 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Lào Cai và Công văn số 162/CV ngày 22-9-2014 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai, thì hiện nay toàn bộ số vật chứng của vụ án đã được cơ quan chức năng tiêu hủy; mặt khác, theo nguyên tắc có lợi cho các bị cáo, thì chỉ cần hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nói trên để xét xử sơ thẩm lại, căn cứ vào ký hiệu trên vỏ các ống thuốc bị thu giữ, kết hợp với việc xem xét các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án và tham khảo Công văn số 4257/QLD-KD ngày 05-3-2015 của Cục quản lý dược - Bộ Y tế, để tính toán cụ thể trọng lượng chất ma túy Diazepam trong tổng số 5.998 ống thuốc tiêm nói trên, từ đó xem xét trách nhiệm hình sự của Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo và áp dụng mức hình phạt đối với các bị cáo theo đúng quy định của pháp luật.”
7. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 19/2015/HS-GĐT
NGÀY 04-12-2015 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án hình sự bị cáo Nguyễn Quý Hợi phạm tội “Giết người”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
          ...
Ngày 04 tháng 12 năm 2014, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với:
Nguyễn Quý Hợi (tên gọi khác là Hợi Heo), sinh năm 1983; thường trú tại thôn Ea Sia B, xã Ea Nam, huyện Ea H’Leo, tỉnh Đắk Lắk; là thợ điện và làm nông; con ông Nguyễn Quý Cương và bà Nguyễn Thị Tâm; có vợ và 02 con; bị bắt giam ngày 07-8-2012;
Người bị hại: ông Nguyễn Hồng Thanh, sinh năm 1958 (đã chết). Người đại diện hợp pháp của người bị hại là bà Nguyễn Thị Lũy, sinh năm 1965 (vợ của ông Thanh); trú tại thôn Ea Sia B, xã Ea Nam (nay là thôn 12, xã Ea Phếch), huyện Ea H’Leo, tỉnh Đắk Lắk.
NHẬN THẤY:
Vào khoảng 16 giờ ngày 22-5-2011, ông Nguyễn Hồng Thanh đang điều khiển xe mô tô biển kiểm soát 47 k9-5274 đi trên đường liên thôn Ea Sia B, xã Ea Nam, huyện Ea H’Leo, tỉnh Đắk Lắk thì gặp Nguyễn Quý Hợi đang điều khiển xe máy cày, do mâu thuẫn với nhau từ trước nên ông Thanh có chửi Hợi. Bực tức vì bị ông Thanh chửi, Hợi điều khiển xe máy cày đến chợ km72 rồi lấy xe mô tô BKS 47H2-4735 và lấy một khúc gỗ dài khoảng 80cm đường kính 2,5 cm cầm bằng tay trái rồi điều khiển xe mô tô chậy vào đường liên thôn thuộc buôn Briêng B, xã Ra Nam, huyện Ea H’Leo để tìm đánh ông Thanh. Lúc này Hợi điều khiển mô tô với vận tốc khoảng 80km/giờ, ông Thanh phát hiện Hợi đang đuổi theo phía sau nên hoảng sợ điều khiển xe mô tô chạy với vận tốc nhanh, ông Thanh vừa chạy vừa quay đầu nhìn lại và hô “cứu với, cứu với…”. Khi đến đoạn đường cong thuộc buôn Briêng B, xã Ea Nam thì ông Thanh điều khiển xe mô tô về phía bên trái theo hướng đang đi, nên đã đâm vào mô tô do ông Quánh Tâm điều khiển chạy ngược chiều đến, làm ông Thanh chết tại chỗ và ông Quách Tâm bị thương nhẹ.

Tại Bản giám định pháp y số 65/KLPY ngày 21/3/2012 của Trung tâm pháp y tỉnh Đắk Lắk kết luận: Nguyên nhân ông Nguyễn Hồng Thanh tử vong là choáng đa thương tích do tai nạn giao thông.

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 31/2014/HSST ngày 22/5/2014, Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk quyết định: Áp dụng điểm n khoản 1 Điều 93; các điểm b và p khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự xử phạt Nguyễn Quý Hợi 12 năm tù về tội “Giết người”. Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự, Điều 610 Bộ luật dân sự buộc Nguyễn Quý Hợi phải bồi thường cho gia đình người bị hại Nguyễn Hồng Thanh tổng số tiền 112.340.000 đồng (được khấu trừ 20.000.000 đồng bị cáo và gia đình bị cáo đã bồi thường, số tiền bị cáo còn phải tiếp tục bồi thường là 92.340.000 đồng). Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về phần xử lý vật chứng, án phí và tuyên quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Ngày 29/5/2015, bị cáo Nguyễn Quý Hợi kháng cáo với nội dung xin xem xét lại tội danh.

Ngày 04/6/2014, bà Nguyễn Thị Lũy kháng cáo với nội dung yêu cầu tăng mức hình phạt đối với bị cáo Hợi và tăng bồi thường cho gia đình bà Lũy.

Tại bản án hình sự phúc thẩm số 344/2014/HSPT ngày 19/9/2014, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Đà Nẵng áp dụng điểm c khoản 2 Điều 248 và khoản 1, khoản 5 Điều 250 Bộ luật tố tụng hình sự hủy bản án hình sự sơ thẩm số 31/2014/HSST ngày 22/5/2014 của Tòa án nhân dân tỉnh Đắk Lắk, giao hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đắk Lắk để điều tra lại theo quy định của pháp luật.

Tại Quyết định kháng nghị số 19/2015/KN-HS ngày 28-5-2015, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử Giám đốc thẩm huỷ Bản án hình sự phúc thẩm nêu trên về phần trách nhiệm hình sự để xét xử phúc thẩm lại theo quy định của pháp luật.

XÉT THẤY:
Lời khai của Nguyễn Quý Hợi có trong hồ sơ vụ án phù hợp với lời khai của những người làm chứng như chị Đinh Thị Bạch Vân, anh Y Cul Adrơng, anh Y So Hwing; phù hợp với các biên bản xác minh, phù hợp với sơ đồ hiện trường…., có cơ sở để xác định:

Từ năm 2006 đến năm 2010, Hợi chung sống như vợ chồng với chị Nguyễn Thị Thu Hiền (là con gái của ông Thanh) và có 01 con chung. Quá trình chung sống Hợi thường hay đánh đập chị Hiền. Do đó, ngày 22/5/2011, khi gặp Hợi đang điều khiển xe máy cày thì ông Thanh chửi Hợi “Đ.M mày thằng chó”. Bực tức vì bị ông Thanh chửi nên Hợi điều khiển xe máy cày đến chợ km 72 cất máy cày, lấy xe mô tô mang theo gậy gỗ dài khoảng 80cm đuổi theo để đánh ông Thanh.

Mặc dù trong hồ sơ vụ án không có kết luận giám định về vận tốc, tuy nhiên căn cứ vào Biên bản khám nghiệm hiện trường và sơ đồ hiện trường ngày 22/5/2011 thấy rằng sau khi xe của ông Thanh va chạm với xe của ông Quách Tâm thì dấu vết để lại trên đường là vết trượt lốp dài 0,8m, vết cày dài 1,1m, vết phanh lốp xe máy dài 1,65m, vết cày chà ngắt quãng dài 16m, vết trượt tử thi dài 11,2m…có thể khẳng định bị cáo Hợi và ông Thanh điều khiển xe mô tô với vận tốc rất nhanh; phù hợp với lời khai của bị cáo Hợi cũng như lời khai của một số người làm chứng về việc Hợi điều khiển xe với vận tốc khoảng 80km/h.

Thời điểm Hợi gặp ông Thanh là giờ cao điểm (khoảng 16 giờ đến 17 giờ) là khoảng thời gian có đông người tham gia giao thông; địa điểm Hợi đuổi theo ông Thanh là nơi có dân sư sinh sống hai bên đường, nên khi Hợi cầm gậy điều khiển xe mô tô chạy với tốc độ cao đuổi theo ông Thanh thì Hợi phải nhận thức được hành vi của Hợi là rất nguy hiểm. Ông Thanh do hoảng sợ cũng phải điều khiển xe chạy với tốc độ cao để tránh sự truy đuổi của Hợi có thể xảy ra tai nạn nguy hiểm dẫn đến chết người, nhưng Hợi không những không dừng đuổi mà còn lạng lách đánh võng đuổi đánh ông Thanh. Khoảng cách giữa Hợi và ông Thanh ngày càng gần thì sự hoảng loạn của ông Thanh càng tăng lên, buộc ông Thanh phải tăng tốc độ xe mô tô, vừa chạy vừa quay đầu nhìn lại và kêu “cứu với, cứu với…” nhưng Hợi cũng không dừng lại mà vẫn tiếp tục đuổi theo cho đến khi ông Thanh gặp tai nạn mới dừng lại. Với hành vi nguy hiểm nêu trên, có đủ cơ sở để xác định hành vi phạm tội của Hợi là rất quyết liệt, chứng tỏ về mặt chủ quan Hợi không mong muốn nhưng có ý thức chấp nhận hậu quả chết người xảy ra, và thực tế khi thấy ông Thanh bị tai nạn, Hợi bỏ mặc không đưa ông Thanh đi cấp cứu mà quay xe đi về, hậu quả ông Thanh chết.

Do đó, Toà án cấp sơ thẩm xác định Hợi phạm tội “Giết người” với lỗi cố ý gián tiếp là đúng pháp luật. Toà án cấp phúc thẩm cho rằng Hợi không trực tiếp gây ra cái chết đối với ông Thanh nên không phạm tội “Giết người” là không chính xác; đồng thời huỷ bản án hình sự sơ thẩm để điều tra lại mà không chỉ rõ cần điều tra những vấn đề gì, những vấn đề đó ảnh hưởng như thế nào đến việc xác định tội danh của bị cáo cũng là thiếu sót.

Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 285 Bộ luật tố tụng hình sự;

QUYẾT ĐỊNH:
          Chấp nhận Quyết định kháng nghị số 19/2015/KN-HS ngày 28/5/2015 của Chánh án Toà án nhân dân tối cao, huỷ bản án hình sự phúc thẩm số 344/2014/HSPT ngày 19/9/2014 của Toà phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại Đà Nẵng, giao hồ sơ vụ án cho Toà án nhân dân cấp cap tại Đà Nẵng để xét xử phúc thẩm lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật.

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử như sau:

“Mặc dù trong hồ sơ vụ án không có kết luận giám định về vận tốc, tuy nhiên căn cứ vào Biên bản khám nghiệm hiện trường và sơ đồ hiện trường ngày 22/5/2011 thấy rằng sau khi xe của ông Thanh va chạm với xe của ông Quách Tâm thì dấu vết để lại trên đường là vết trượt lốp dài 0,8m, vết cày dài 1,1m, vết phanh lốp xe máy dài 1,65m, vết cày chà ngắt quãng dài 16m, vết trượt tử thi dài 11,2m…có thể khẳng định bị cáo Hợi và ông Thanh điều khiển xe mô tô với vận tốc rất nhanh; phù hợp với lời khai của bị cáo Hợi cũng như lời khai của một số người làm chứng về việc Hợi điều khiển xe với vận tốc khoảng 80km/h.
Thời điểm Hợi gặp ông Thanh là giờ cao điểm (khoảng 16 giờ đến 17 giờ) là khoảng thời gian có đông người tham gia giao thông; địa điểm Hợi đuổi theo ông Thanh là nơi có dân sư sinh sống hai bên đường, nên khi Hợi cầm gậy điều khiển xe mô tô chạy với tốc độ cao đuổi theo ông Thanh thì Hợi phải nhận thức được hành vi của Hợi là rất nguy hiểm. Ông Thanh do hoảng sợ cũng phải điều khiển xe chạy với tốc độ cao để tránh sự truy đuổi của Hợi có thể xảy ra tai nạn nguy hiểm dẫn đến chết người, nhưng Hợi không những không dừng đuổi mà còn lạng lách đánh võng đuổi đánh ông Thanh. Khoảng cách giữa Hợi và ông Thanh ngày càng gần thì sự hoảng loạn của ông Thanh càng tăng lên, buộc ông Thanh phải tăng tốc độ xe mô tô, vừa chạy vừa quay đầu nhìn lại và kêu “cứu với, cứu với…” nhưng Hợi cũng không dừng lại mà vẫn tiếp tục đuổi theo cho đến khi ông Thanh gặp tai nạn mới dừng lại. Với hành vi nguy hiểm nêu trên, có đủ cơ sở để xác định hành vi phạm tội của Hợi là rất quyết liệt, chứng tỏ về mặt chủ quan Hợi không mong muốn nhưng có ý thức chấp nhận hậu quả chết người xảy ra, và thực tế khi thấy ông Thanh bị tai nạn, Hợi bỏ mặc không đưa ông Thanh đi cấp cứu mà quay xe đi về, hậu quả ông Thanh chết.
Do đó, Toà án cấp sơ thẩm xác định Hợi phạm tội “Giết người” với lỗi cố ý gián tiếp là đúng pháp luật. Toà án cấp phúc thẩm cho rằng Hợi không trực tiếp gây ra cái chết đối với ông Thanh nên không phạm tội “Giết người” là không chính xác; đồng thời huỷ bản án hình sự sơ thẩm để điều tra lại mà không chỉ rõ cần điều tra những vấn đề gì, những vấn đề đó ảnh hưởng như thế nào đến việc xác định tội danh của bị cáo cũng là thiếu sót.”.
 
8. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 10/2015/HS-GĐT
NGÀY 28-7-2015 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án: “Vận chuyển trái phép chất ma túy”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
.........
Ngày 28-7-2015, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với:
Trần Thị Phương Trinh (còn có tên gọi khác là Thảo), sinh năm 1984; đăng ký hộ khẩu thường trú và chỗ ở tại nhà số 12/8A Thống Nhất, phường 11, quận Gò Vấp, thành phố Hồ Chí Minh; con ông Trần Hồng Vân và bà Nguyễn Thị Kim Ngọc; không có nghề nghiệp; chưa có tiền án, tiền sự; bị bắt giam ngày 07-5-2012;
Ngoài ra, trong vụ án này còn có bị cáo Nguyễn Thị Hoa bị xử phạt tù chung thân về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy”.   
NHẬN THẤY:
Vào khoảng 05 giờ 15 phút ngày 04-5-2012, trong khi kiểm tra hành lý hành khách nhập cảnh, Công an cửa khẩu sân bay Tân Sơn Nhất đã thu giữ của Nguyễn Thị Hoa đi trên chuyến bay 5J-7511 của Hãng hàng không Cebu Pacific 01 túi nilon có chứa 5.150 gam chất rắn, dạng tinh thể, trong suốt (bao gồm trọng lượng bao bì). Công an cửa khẩu sân bay Tân Sơn Nhất đã lấy 25,4422 gam chất rắn đã thu giữ được để giám định chất ma túy.
Tại Kết luận giám định số 1017/C54B ngày 04-5-2015, Phân viện khoa học hình sự tại thành phố Hồ Chí Minh thuộc Viện khoa học hình sự, Tổng cục cảnh sát phòng chống tội phạm, Bộ Công an kết luận: chất gửi đến giám định có trọng lượng 25,4422 gam có chứa thành phần chất ma túy Methamphetamin.
Sau đó, vụ việc được chuyển đến Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Hồ Chí Minh giải quyết theo thẩm quyền.
Ngày 05-5-2012, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Hồ Chí Minh gửi chất nghi là ma túy còn lại đã được đóng dấu niêm phong để giám định ma túy.
Tại Kết luận giám định số 685/KLGĐ-H ngày 24-7-2012, Phòng Kỹ thuật hình sự Công an thành phố Hồ Chí Minh kết luận: chất gửi đến giám định có trọng lượng 4.491,02 gam chứa thành phần chất ma túy Methamphetamin.
Tại Quyết định trưng cầu giám định bổ sung số 189-33 ngày 10-9-2012, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Hồ Chí Minh gửi 02 mẫu niêm phong đề nghị Viện khoa học hình sự thuộc Tổng cục cảnh sát phòng chống tội phạm, Bộ Công an giám định hàm lượng chất ma túy Methamphetamin.
Tại Kết luận giám định số 2912/C54(P7), Viện khoa học hình sự thuộc Tổng cục cảnh sát phòng chống tội phạm Bộ Công an kết luận: Hàm lượng chất ma túy Methamphetamin trong mẫu niêm phong số 1017/C54B (trọng lượng 25,4422 gam) là 46,7%; hàm lượng chất ma túy Methamphetamin trong mẫu niêm phong số 685A/2012 (trọng lượng 4.966,4622 gam) là 45,9%.
Trong quá trình giải quyết vụ án, Nguyễn Thị Hoa khai nhận số ma túy bị thu giữ nêu trên là do Trần Thị Phương Trinh (Thảo) thuê Hoa vận chuyển. Cụ thể như sau:
Vào khoảng đầu tháng 3/2012, thông qua bạn trai cũ tên là Trần Văn Minh (không xác định được lai lịch) giới thiệu, Nguyễn Thị Hoa đã gặp và quen biết với Trần Thị Phương Trinh (Thảo). Sau đó, Trinh rủ và Hoa đồng ý đi vận chuyển thuê quần áo cũ cho người nước ngoài từ châu Phi về Philippin với tiền công 2.000USD/chuyến.
Ngày 19-4-2012, Trinh cùng Hoa đi xe ô tô khách từ thành phố Hồ Chí Minh sang Campuchia rồi đến Thái Lan gặp một người đàn ông da đen; người đàn ông này dẫn Trinh và Hoa đi mua một áo vét màu đen, một áo sơ mi sọc trắng đen, một đôi giày cao gót màu đỏ và một chiếc túi bóp màu đỏ để tiện nhận dạng. Sau đó, Trinh và Hoa quay về Campuchia.
Ngày 22-4-2012, Trinh đưa cho Hoa 1.000USD và vé máy bay đi từ Campuchia đến Abjdian. Ngày 24-4-2012, Hoa đến Abjdian thì có Nguyễn Thị Thu (là bạn của Trinh) điện thoại hỏi thăm sức khỏe và nói cho Hoa biết mặt hàng Trinh thuê Hoa đi vận chuyển là ma túy.
Ngày 29-4-2012, Hoa được một người phụ nữ da đen dẫn đi mua quần áo cũ và đến 21 giờ cùng ngày, người phụ nữ trên đưa cho Hoa một va ly màu xanh hiệu Tracket có chứa quần áo cũ và vé máy bay đi Philippin. Sau đó, Hoa điện thoại thông báo cho Trinh biết và được Trinh hướng dẫn mang chiếc valy này về đếnPhilippin thì sẽ được nhận tiếp 1.000USD còn lại theo thỏa thuận.
Ngày 30-4-2012, Hoa đi máy bay từ Abjdian đến Philippin (quá cảnh qua Natobi, Doha), nhưng do vé máy bay không có tên của Hoa nên cảnh sát Philippin không cho Hoa nhập cảnh và buộc Hoa phải quay trở lại Doha hoặc Việt Nam nên Hoa đã mua vé máy bay quay về thành phố Hồ Chí Minh. Khi về đến sân bay Tân Sơn Nhất thì bị phát hiện bắt giữ như trên.
Từ lời khai của Nguyễn Thị Hoa, vào khoảng 18 giờ 00 phút ngày 07-5-2012, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Hồ Chí Minh đã bắt khẩn cấp Trần Thị Phương Trinh (Thảo). Trong quá trình giải quyết vụ án, Trần Thị Phương Trinh (Thảo) khai nhận: Trinh nhận vận chuyển thuê ma túy cho một đối tượng ngườiPhilippin có tên là Uche rồi thuê lại Nguyễn Thị Hoa vận chuyển ma túy để hưởng tiền chênh lệch.
Tại bản án hình sự sơ thẩm số 280/2013/HSST ngày 19-7-2013, Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh áp dụng điểm e khoản 4, khoản 5 Điều 194 Bộ luật hình sự, xử phạt Trần Thị Phương Trinh (Thảo) tử hình, phạt tiền 30.000.000 đồng về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy”.
Ngày 24-7-2013, Trần Thị Phương Trinh (Thảo) kháng cáo xin giảm hình phạt.
Tại bản án hình sự phúc thẩm số 1039/2013/HSPT ngày 15-10-2013, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh không chấp nhận kháng cáo của bị cáo; áp dụng điểm e khoản 4, khoản 5 Điều 194; điểm p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự, xử phạt Trần Thị Phương Trinh (Thảo) tử hình về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy”.
Ngày 19-10-2013, Trần Thị Phương Trinh có đơn xin ân giảm án tử hình gửi Chủ tịch nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam.
Tại Kháng nghị số 01/2015/KN-HS ngày 02-02-2015, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị giám đốc thẩm đối với bản án hình sự phúc thẩm số 1039/2013/HSPT ngày 15-10-2013 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy bản án hình sự phúc thẩm nêu trên; chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh để xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với Kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
XÉT THẤY:
Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm kết án bị cáo Trần Thị Phương Trinh (Thảo) về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy” là có căn cứ.
Trong vụ án này, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố Hồ Chí Minh đã tiến hành trưng cầu giám định để xác định hàm lượng chất ma túy đối với 4.966,4622 gam chất rắn nghi là chất ma túy là đúng với hướng dẫn tại tiểu mục 1.4 mục 1 phần I Thông tư liên tịch số 17/2007/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP ngày 24-12-2007 của Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao, Bộ Tư pháp hướng dẫn áp dụng một số quy định tại Chương XVIII “Các tội phạm về ma túy” của Bộ luật hình sự năm 1999.
Do đó, với trọng lượng chất rắn nghi là chất ma túy thu giữ được trong vụ án là 4.966,4633 gam, qua giám định đã xác định được hàm lượng chất ma túy Methamphetamin trong mẫu thứ nhất (có trọng lượng 25,4422g) là 46,7%, trong mẫu thứ hai (có trọng lượng 4.941,02g) là 45,9% thì việc xác định trọng lượng chất ma túy Methamphetamin mà Trần Thị Phương Trinh phải chịu trách nhiệm hình sự là: (25,4422g x 46,7%) + (4.941,02g x 45,9%) = 2.279,8096 gam.
Khi xét xử, lẽ ra Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm phải căn cứ vào trọng lượng 2.279,8096 gam chất ma túy Methamphetamin nêu trên và các quy định của Bộ luật hình sự để cân nhắc, quyết định hình phạt đối với bị cáo Trần Thị Phương Trinh (Thảo). Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm lại căn cứ vào trọng lượng 4.966,4622 gam chất rắn nghi là chất ma túy để xử phạt Trần Thị Phương Trinh (Thảo) tử hình về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy” là sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng Bộ luật hình sự.
Tuy nhiên, dù với trọng lượng 2.279,8096 gam chất ma túy Methamphetamin nêu trên, thì việc Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm kết án Trần Thị Phương Trinh (Thảo) về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy” theo điểm e (các chất ma túy khác ở thể rắn có trọng lượng từ ba trăm gam trở lên) khoản 4 Điều 194 Bộ luật hình sự là có cơ sở. Vì thế, không cần thiết phải hủy cả hai bản án để xét xử sơ thẩm lại mà chỉ cần xét xử phúc thẩm lại để giảm hình phạt cho bị cáo Trần Thị Phương Trinh (Thảo) theo đúng hướng dẫn: “…xử phạt tù chung thân nếu: …các chất ma túy khác ở thể rắn có trọng lượng từ chín trăm gam đến dưới hai nghìn năm trăm gam” quy định tại điểm b tiểu mục 3.1 mục 3 Nghị quyết số 01/2001/NQ-HĐTP ngày 15-3-2001 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao.
Vì các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 285 và Điều 287 Bộ luật tố tụng hình sự; khoản 1 Điều 29 Luật tổ chức Tòa án nhân dân; Điều 2 Nghị quyết số 81/2014/QH13 ngày 24-11-2014 của Quốc hội về thi hành Luật tổ chức Tòa án nhân dân; Điều 1 Nghị quyết số 957/NQ-UBTVQH13 ngày 28-5-2015 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về việc thành lập Tòa án nhân dân cấp cao,
QUYẾT ĐỊNH:
          1. Hủy bản án hình sự phúc thẩm số 1039/2013/HSPT ngày 15-10-2013 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh về phần quyết định hình phạt của bị cáo Trần Thị Phương Trinh (Thảo).
          2. Chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân cấp cao tại thành phố Hồ Chí Minh để xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
 
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:
Trong vụ án ma túy, khi thu giữ được chất rắn nghi là chất ma túy thì cần thiết phải giám định hàm lượng chất ma túy trong tổng số trọng lượng chất rắn đó. Việc quyết định hình phạt cần dựa vào hàm lượng chất ma túy sau khi có kết quả giám định.
Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:
“Khi xét xử, lẽ ra Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm phải căn cứ vào trọng lượng 2.279,8096 gam chất ma túy Methamphetamin nêu trên và các quy định của Bộ luật hình sự để cân nhắc, quyết định hình phạt đối với bị cáo Trần Thị Phương Trinh (Thảo). Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm lại căn cứ vào trọng lượng 4.966,4622 gam chất rắn nghi là chất ma túy để xử phạt Trần Thị Phương Trinh (Thảo) tử hình về tội “Vận chuyển trái phép chất ma túy” là sai lầm nghiêm trọng trong việc áp dụng Bộ luật hình sự.”
 
9. BẢN ÁN PHÚC THẨM SỐ 553/2015/HSPT 
NGÀY 14-9-2015 CỦA TÒA ÁN NHÂN DÂN 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH
Về vụ án hình sự Cao Trần Thị Hồng Thắm 
phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản
 
HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM
...
Trong ngày 14 tháng 9 năm 2015 tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 382/2015/HSPT ngày 17 tháng 7 năm 2015 đối với bị cáo: Cao Trần Thị Hồng Thắm do có kháng nghị của Viện kiểm sát nhân dân Quận 12 đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 85/2015/HSST ngày 12/6/2015 của Tòa án nhân dân Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh.
Bị cáo bị kháng nghị:
Cao Trần Thị Hồng Thắm: Giới tính: Nữ; Sinh năm: 1992 tại Quảng Ngãi; Trú tại: Thôn Phi Hiển, xã Phổ Vinh, huyện Đức Phổ, tỉnh Quảng Ngãi; Nghề nghiệp: không; Trình độ học vấn: 9/12; Con ông (vô danh) và bà Trần Thị Tươi; Chưa chồng con; Tiền án, tiền sự: Không; Bị bắt giữ ngày: 24/01/2015 (có mặt).
Người bị hại và người liên quan không kháng cáo, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh không triệu tập.
NHẬN THẤY:
Theo bản cáo trạng của Viện Kiểm sát nhân dân Quận 12 và bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân Quận 12 thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau:
Vào lúc 18 giờ 00 phút ngày 19/01/2015, Cao Trần Thị Hồng Thắm đi đến nhà vợ chồng chị Trịnh Thị Kim Anh và anh Trần Minh Đức tại địa chỉ 86/3/4, khu phố 2, phường Thới An, Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh chơi. Tại đây, Thắm phát hiện thấy chiếc xe mô tô biển số 54V2-9787 dựng trong nhà, nên nảy sinh ý định chiếm đoạt chiếc xe trên để bán lấy tiền tiêu xài. Do đó Thắm giả vờ hỏi chị Anh cho mượn xe đi mua đồ về nhậu nhưng chị Anh không đồng ý.
Đến khoảng 18 giờ 30 phút, lợi dụng lúc chị Anh đi tắm Thắm dắt chiếc xe mô tô ra thì gặp anh Trần Minh Đức (chồng chị Anh) nên giả vờ hỏi mượn xe mô tô biển số 54V2-9787 đi mua đồ về nhậu. Anh Đức tưởng là chị Anh đã đồng ý nên anh Đức để Thắm lấy xe dẫn đi. Sau khi dẫn được chiếc xe ra ngoài, do không có chìa khóa Thắm đã mở tháo dây điện nổ máy xe chạy đến tiệm cầm đồ “Hoàng Nguyên” địa chỉ số 40/1, tổ 53, khu phố 5, phường Hiệp Thành, Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh cầm cho anh Nguyễn Tuấn Anh lấy 6.000.000 (sáu triệu) đồng rồi bỏ trốn. Sau khi phát hiện chị Anh đã đến trình báo Công an phường Thới An, Quận 12 lập hồ sơ xử lý. Đến ngày 23/01/2015 Thắm đến nhà chị Anh xin lỗi và trả lại các giấy tờ.
Ngoài ra Thắm còn khai nhận trong lúc chị Anh đi tắm, Thắm đã lục túi áo khoác của chị Anh treo ở cầu thang và chiếm đoạt 01 chiếc bóp, bên trong đựng 02 thẻ ATM; 01 Chứng minh nhân dân; 01 đăng ký xe mô tô biển số 53V2- 9787; 01 giấy phép lái xe A1; 01 thẻ bảo hiểm y tế; 02 Giấy chứng nhận PCCC; tất cả đều mang tên Trần Thị Kim Anh.
Tại bản kết luận định giá tài sản trong tố tụng hình sự số 115/KLGĐ ngày 10/3/2015 của Hội đồng định giá trong tố tụng hình sự Quận 12 xác định chiếc xe mô tô biển số 54V2-9787 có giá trị là 7.080.000 (bảy triệu không trăm tám mươi ngàn).

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số: 85/2015/HSST ngày 12/6/2015 của Tòa án nhân dân Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên bố bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm phạm tội: “Trộm cắp tài sản”. Áp dụng Khoản 1 Điều 138; Điểm h, p Khoản 1 Điều 46 và Điều 33 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo: Cao Trần Thị Hồng Thắm 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù.
Ngoài ra bản án còn tuyên về bồi thường, xử lý tang vật, án phí hình sự, dân sự và quyền kháng cáo.
Tại Kháng nghị phúc thẩm số 02/QĐ-KNPT ngày 26/6/2015 của Viện Kiểm sát nhân dân Quận 12 với lý do: Tại bản cáo trạng số 93/CTr-VKS-HS 
ngày 27/4/2015 của Viện Kiểm sát nhân dân Quận 12 đã truy tố Cao Trần Thị Hồng Thắm về tội: “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo khoản 1 Điều 139 của Bộ luật hình sự. Nhưng tại bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân Quận 12 đã nhận định bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm đã có hành vi lén lút chiếm đoạt tài sản nên đã căn cứ Điều 196 của Bộ luật tố tụng hình sự, để tuyên bố bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm phạm tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 138 của Bộ luật hình sự, là tội phạm có khung hình phạt nhẹ hơn. Do vậy, Viện Kiểm sát nhân dân Quận 12 đã quyết định kháng nghị Bản án hình sự sơ thẩm số: 85/2015/HSST ngày 12/6/2015 của Tòa án nhân dân Quận 12 về phần điều luật áp dụng và phần tội danh của Cao Trần Thị Hồng Thắm.     
Tại phiên tòa hôm nay bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm cũng đã khai nhận hành vi phạm tội như nội dung tóm tắt nêu trên.
Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quan điểm của vụ án: Xét bản án hình sự sơ thẩm số: 85/2015/HSST 
ngày 12/6/2015  của Tòa án nhân dân Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh đã: Áp dụng khoản 1 Điều 138; điểm h, p Khoản 1 Điều 46 và Điều 33 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo: Cao Trần Thị Hồng Thắm về tội “Trộm cắp tài sản”, 
là không đúng với bản chất của vụ án. Xét Kháng nghị phúc thẩm số 02/QĐ-KNPT ngày 26/6/2015 của Viện Kiểm sát nhân dân Quận 12 trong hạn luật định. Xét nội dung kháng nghị cho rằng Cao Trần Thị Hồng Thắm có ý thức chiếm đoạt từ trước, nên khi Thắm hỏi mượn xe chị Anh không đồng ý. Lợi dụng lúc chị Anh đi tắm, Thắm lén lút dắt xe chị Anh đi nhưng chưa chiếm đoạt được, thì gặp anh Đức là chồng chị Anh tiếp tục hỏi mượn xe, làm cho anh Đức tưởng chị Kim Anh đã đồng ý nên để Thắm lấy xe đi rồi chiếm đoạt. Viện kiểm sát cấp phúc thẩm xét thấy hành vi trên đã dấu hiệu cấu thành tội: “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo khoản 1 Điều 139 của Bộ luật hình sự. Do vậy, đề nghị cấp phúc thẩm chấp nhận kháng nghị của Viện Kiểm sát nhân Quận 12, cần sửa bản án sơ thẩm cho đúng với tội danh mà Viện kiểm sát đã truy tố và do mức án cấp sơ thẩm đã tuyên đối với bị cáo không có kháng cáo kháng nghị. Đề nghị HĐXX giữ nguyên mức án sơ thẩm.
Bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm không tham gia tranh luận chỉ xin Hội đồng xem xét cho bị cáo.
Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà phúc thẩm; căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của kiểm sát viên, bị cáo.
XÉT THẤY:
Tại phiên tòa hôm nay bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm cũng đã khai nhận hành vi phạm tội như nội dung nêu trên. Hội đồng xét xử xét hành vi của Cao Trần Thị Hồng Thắm có ý thức chiếm đoạt từ trước, nên khi Thắm hỏi mượn xe chị Anh không đồng ý. Lợi dụng lúc chị Anh đi tắm, Thắm mặc dù lén lút dắt xe của  chị Kim Anh đi nhưng chưa chiếm đoạt được, thì gặp anh Đức là chồng chị Kim Anh tiếp tục hỏi mượn xe, làm cho anh Đức tưởng chị Kim Anh đã đồng ý nên để Thắm lấy xe đi rồi chiếm đoạt. Căn cứ Nghị quyết số 01/HĐTP/NQ ngày 19/4/1989 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn bổ sung việc áp dụng một số quy định của Bộ luật hình sự: Về việc chuyển hóa một số hình thức chiếm đoạt. Hội đồng xét xử xét đối với hành vi của Cao Trần Thị Hồng Thắm đã lét lút nhưng chưa chiếm đoạt được chiếc xe gắn máy của chị Kim Anh thì gặp anh Đức để hoàn thành việc chiếm đoạt xe, Thắm tiếp tục gian dối hỏi mượn xe của vợ chồng anh Đức và hành vi này đã chuyển hóa cấu thành tội: “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” như Viện kiểm sát đã truy tố và kháng nghị là có căn cứ.
Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm xét kháng nghị Viện Kiểm sát nhân dân Quận 12 trong hạn luật định, cần chấp nhận Kháng nghị phúc thẩm số 02/QĐ-KNPT ngày 26/6/2015 của Viện Kiểm sát nhân Quận 12, sửa bản án sơ thẩm cho đúng với tội danh mà bị cáo đã phạm. Hội đồng xét xử cấp phúc thẩm xét thấy 
ngày 23/01/2015 Thắm đến nhà chị Anh xin lỗi và trả lại các giấy tờ cho chị Anh đã báo Công an phường Thới An, Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh là tình tiết mà bị cáo đã ra đầu thú xin lỗi người bị hại để giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo.
Vì các lẽ trên;                                                                                
Căn cứ  điểm b khoản 2; khoản 3 Điều 248; khoản 3 Điều 249 của Bộ luật tố tụng hình sự.
QUYẾT ĐỊNH:
Chấp nhận kháng nghị và sửa bản án sơ thẩm.
Tuyên bố bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm phạm tội: “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”.
Áp dụng khoản 1 Điều 139; điểm h, p Khoản 1; khoản 2 Điều 46 của Bộ luật hình sự:
Xử phạt: Bị cáo Cao Trần Thị Hồng Thắm 01 (một) năm, thời hạn tù tính từ ngày 24/01/2015.
Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo kháng nghị.
Bản án phúc thẩm có hiệu lực kể từ ngày tuyên án.
 
NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Bản án phúc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:
Người nào lén lút chiếm đoạt tài sản của người khác nhưng chiếm đoạt chưa thành thì chủ tài sản hoặc người khác thấy, họ đã dùng thủ đoạn gian dối là mượn tài sản đó và chủ sở hữu hoặc người khác đã để họ lấy tài sản đó và chiếm đoạt thì hành vi này phải bị định tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”.
Cụ thể, Hội đồng xét xử phúc thẩm đã nhận định:
          “Hội đồng xét xử xét hành vi của Cao Trần Thị Hồng Thắm có ý thức chiếm đoạt từ trước, nên khi Thắm hỏi mượn xe chị Anh không đồng ý. Lợi dụng lúc chị Anh đi tắm, Thắm mặc dù lén lút dắt xe của  chị Kim Anh đi nhưng chưa chiếm đoạt được, thì gặp anh Đức là chồng chị Kim Anh tiếp tục hỏi mượn xe, làm cho anh Đức tưởng chị Kim Anh đã đồng ý nên để Thắm lấy xe đi rồi chiếm đoạt. Căn cứ Nghị quyết số 01/HĐTP/NQ ngày 19/4/1989 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn bổ sung việc áp dụng một số quy định của Bộ luật hình sự: Về việc chuyển hóa một số hình thức chiếm đoạt. Hội đồng xét xử xét đối với hành vi của Cao Trần Thị Hồng Thắm đã lét lút nhưng chưa chiếm đoạt được chiếc xe gắn máy của chị Kim Anh thì gặp anh Đức để hoàn thành việc chiếm đoạt xe, Thắm tiếp tục gian dối hỏi mượn xe của vợ chồng anh Đức và hành vi này đã chuyển hóa cấu thành tội: “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” như Viện kiểm sát đã truy tố và kháng nghị là có căn cứ.”
10. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 14/2015/HS-GĐT
NGÀY 22/10/2015 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án “Mua bán trái phép chất ma tuý”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Ngày 22-10-2015, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hình sự đối với: 

1. Phàn Văn Phủ, sinh năm 1980; trú tại thôn Nậm Đó, xã Lùng Khấu Nhin, huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai; nghề nghiệp làm ruộng; con ông Phàn Phà Chín và bà Phàn Thị Non; có vợ là Phàn Thị Nhất và 02 con; bị bắt giam từ ngày 16-02-2009.

2. Phàn Seo Ngáo, sinh năm 1989; trú tại thôn Nậm Đó, xã Lùng Khấu Nhin, huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai; nghề nghiệp làm ruộng; con ông Phàn Khái Củi và bà Tẩn Ty Ngắm; có vợ là Phàn Ty Plọng; bị bắt giam từ ngày 16-02-2009.

NHẬN THẤY:
Theo Bản án sơ thẩm, Bản án phúc thẩm và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án thì nội dung vụ án được tóm tắt như sau:

Khoảng 12 giờ ngày 16-02-2009, Tổ công tác phòng chống ma túy thuộc Bộ chỉ huy Bộ đội Biên phòng tỉnh Lào Cai, phối hợp với Đồn Biên phòng 241 huyện Mường Khương, tỉnh Lào Cai bắt quả tang Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo và 02 đối tượng khác (không xác định được địa chỉ) đang mua bán trái phép 5.998 ống thuốc tiêm (tương đương 11.996 ml) nghi là chất ma túy Diazepam; Phủ, Ngáo bị bắt giữ và bị thu giữ số vật chứng nêu trên.

Quá trình điều tra đã xác định:

Ngày 15-02-2009, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo đi chợ huyện Mường Khương gặp 02 người đàn ông (trong đó có 01 người tên Tiến) đã đưa cho Phủ và Ngáo 01 ống tiêm loại 2ml hỏi “các anh có mặt hàng này không?” và đề nghị Phủ, Ngáo tìm mặt hàng này để bán cho họ với giá 7.000 đồng/01 ống; Phủ và Ngáo nhất trí.

Khoảng 10 giờ ngày 16-02-2009, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo mang theo 3.000.000 đồng đến thôn Sản Hồ, xã Mư​ờng Kh​ương, huyện Mường Khương mua 5.998 ống Diazepam của 01 ngư​ời Trung Quốc (không xác định được tên, địa chỉ), rồi vận chuyển đến khu vực nghĩa trang liệt sỹ huyện Mư​ờng Khương bán cho 02 đối tượng trên thì bị bắt quả tang và bị thu giữ số vật chứng nêu trên.

Tại bản Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-2-2009, Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai kết luận: “Xét nghiệm ngẫu nhiên 30 ống (trong số 5.998 ống bị thu giữ trên) đều là thuốc tiêm Diazepam, loại 10mg, 2ml/ống. Theo thông tin trên vỏ hộp 10 ống thì lô thuốc tiêm này xuất xưởng ngày 27-10-2008, có hạn dùng đến tháng 9 năm 2010, được sản xuất theo Tiêu chuẩn dược quốc gia (Trung Quốc); Diazepam có trong Danh mục các chất ma túy, trên thị trường thường được gọi là Valium, Xeduxen...”.
Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2009/HSST ngày 10-9-2009, Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai áp dụng điểm g khoản 4 Điều 194; điểm p khoản 1 Điều 46; Điều 20 và Điều 53 Bộ luật hình sự, xử phạt Phàn Văn Phủ tử hình, Phàn Seo Ngáo tù chung thân, đều về tội “Mua bán trái phép chất ma tuý”; áp dụng khoản 5 Điều 194 Bộ luật hình sự, phạt Phàn Văn Phủ 20.000.000 đồng, Phàn Seo Ngáo 15.000.000 đồng để sung quỹ Nhà nước. 

Trong thời hạn luật định, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo đều kháng cáo xin giảm hình phạt.

Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 691/2009/HSPT ngày 24-11-2009, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã giữ nguyên Bản án hình sự sơ thẩm nêu trên.

Tại Quyết định kháng nghị số 14/2015/HS-TK ngày 15-5-2015, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án hình sự phúc thẩm số 691/2009/HSPT ngày 24-11-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, hủy Bản án hình sự phúc thẩm nêu trên và Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2009/HSST ngày 10-9-2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai, để xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với Quyết định kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Ngày 16-02-2009, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo có hành vi mua bán trái phép chất ma túy thì bị bắt quả tang, tang vật thu giữ là 5.998 ống thuốc tiêm Diazepam (tư​ơng đương 11.996 ml).

Theo quy định tại tiểu mục 1.4 mục 1 phần I Thông tư liên tịch số 17/2007/TTLT-BCA-VKSNDTC-TANDTC-BTP ngày 24-12-2007 của Bộ Công an, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Tòa án nhân dân tối cao và Bộ Tư pháp (viết tắt là Thông tư liên tịch số 17), thì “Trong mọi trường hợp, khi thu giữ được các chất nghi là chất ma túy… đều phải trưng cầu giám định để xác định loại, hàm lượng, trọng lượng chất ma túy...”.
Trong vụ án này, Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo thực hiện hành vi mua bán trái phép chất ma túy vào ngày 16-02-2009 (sau khi Thông tư liên tịch số 17 nêu trên có hiệu lực pháp luật), nhưng Cơ quan trưng cầu giám định (Đồn Biên phòng 241 thuộc Bộ chỉ huy Bộ đội Biên phòng tỉnh Lào Cai) chỉ yêu cầu giám định “Xác định có chất ma túy hay không”, mà không trưng cầu giám định về hàm lượng, trọng lượng chất ma túy đối với số vật chứng bị thu giữ theo đúng quy định trên. Tại bản Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-02-2009, Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai chỉ kết luận “Xét nghiệm ngẫu nhiên 30 ống (trong số vật chứng nêu trên) đều là thuốc tiêm Diazepam, loại 10mg, 2ml/ống...”, mà chưa xác định cụ thể về thành phần, hàm lượng chất ma túy Diazepam là bao nhiêu trong mỗi ống thuốc trên. 

Mặt khác, theo quy định tại tiểu mục 3.5 mục 3 phần II Thông tư liên tịch số 17 trên thì “Thuốc gây nghiện, thuốc hướng thần là để chữa bệnh, chỉ chứa một hàm lượng nhất định chất ma túy”. Tại Công văn số 11868/QLD-KD ngày 05-9-2011, Cục quản lý dược - Bộ Y tế cho rằng “Diazepam là chất hướng tâm thần, ở Việt Nam Diazepam có trong danh mục thuốc hướng tâm thần. Về nguyên tắc, để xác định hàm lượng hoạt chất Diazepam trong mỗi ống thuốc, phải căn cứ vào công thức bào chế do nhà sản xuất công bố và kết quả định lượng hàm lượng hoạt chất Diazepam trong mỗi ống thuốc đó, do cơ quan có thẩm quyền tiến hành...”. Ngày 05-3-2015, Cục quản lý dược - Bộ Y tế có Công văn số 4257/QLD-KD gửi Tòa án nhân dân tối cao, trong đó có nội dung “Nếu trong 01 ống dung dịch chứa Diazepam (loại 10mg, 2ml/ống) đã được xác định hoạt chất và hàm lượng đúng như ghi trên nhãn thì sẽ chứa 10mg Diazepam”. Như vậy, nếu quy đổi theo Công văn số 4257 trên hoặc theo ký hiệu trên vỏ ống thuốc bị thu giữ, thì trong tổng số 5.998 ống thuốc tiêm bị thu giữ chỉ có 59,98 gam (5.998 ống x 10mg = 59.980 mg = 59,98g) chất ma túy Diazepam.

Khi giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ vào Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-2-2009 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai để quy kết Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo phải chịu trách nhiệm hình sự đối với toàn bộ 5.998 ống thuốc tiêm Diazepam (tương đương 11.996 ml) là chất ma túy; cũng như việc Tòa án cấp phúc thẩm nhận định Đây là ma túy ở thể lỏng nguyên ống, chứ không phải thể lỏng được pha ra, nên không áp dụng Thông tư số 17 nêu trên để xử phạt Phàn Văn Phủ tử hình, Phàn Seo Ngáo tù chung thân là không đúng.

Đây là vụ án đặc biệt nghiêm trọng, các bị cáo bị kết án về tội có mức hình phạt cao nhất, nhưng Cơ quan điều tra chưa trưng cầu giám định hàm lượng, trọng lượng chất ma túy trong số vật chứng nói trên là điều tra chưa đầy đủ, nên lẽ ra phải hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nêu trên để điều tra lại, tiến hành giám định lại đối với số vật chứng nêu trên. Tuy nhiên, theo phản ánh tại Công văn số 391CV/PC47 ngày 26-11-2014 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Lào Cai và Công văn số 162/CV ngày 22-9-2014 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai, thì hiện nay toàn bộ số vật chứng của vụ án đã được cơ quan chức năng tiêu hủy; mặt khác, theo nguyên tắc có lợi cho các bị cáo, thì chỉ cần hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nói trên để xét xử sơ thẩm lại, căn cứ vào ký hiệu trên vỏ các ống thuốc bị thu giữ, kết hợp với việc xem xét các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án và tham khảo Công văn số 4257/QLD-KD ngày 05-3-2015 của Cục quản lý dược - Bộ Y tế, để tính toán cụ thể trọng lượng chất ma túy Diazepam trong tổng số 5.998 ống thuốc tiêm nói trên, từ đó xem xét trách nhiệm hình sự của Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo và áp dụng mức hình phạt đối với các bị cáo theo đúng quy định của pháp luật.

Vì các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 279; khoản 3 Điều 285 và Điều 287 Bộ luật tố tụng hình sự;

QUYẾT ĐỊNH:

Hủy Bản án hình sự phúc thẩm số 691/2009/HSPT ngày 24-11-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội và Bản án hình sự sơ thẩm số 40/2009/HSST ngày 10-9-2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Lào Cai để xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tiếp tục tạm giam Phàn Văn Phủ và Phàn Seo Ngáo cho đến khi Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý lại vụ án./.

 
NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Đối với vụ án liên quan đến mua bán trái phép chất ma túy thì cần phải xác định cụ thể về thành phần, hàm lượng chất ma túy để từ đó xác định được lượng chất ma túy để xác định mức hình phạt. Trường hợp trong quá trình điều tra, xét xử mà toàn bộ số vật chứng của vụ án đã được cơ quan chức năng tiêu hủy thì căn cứ vào ký hiệu trên vỏ các ống thuốc bị thu giữ, kết hợp với việc xem xét các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án và tham khảo Công văn số 4257/QLD-KD ngày 05-3-2015 của Cục quản lý dược - Bộ Y tế, để tính toán cụ thể trọng lượng chất ma túy, từ đó xem xét trách nhiệm hình sự và áp dụng mức hình phạt đối với các bị cáo theo đúng quy định của pháp luật.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Khi giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm căn cứ vào Kết luận giám định số 35/GĐMT ngày 18-2-2009 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai để quy kết Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo phải chịu trách nhiệm hình sự đối với toàn bộ 5.998 ống thuốc tiêm Diazepam (tương đương 11.996 ml) là chất ma túy; cũng như việc Tòa án cấp phúc thẩm nhận định Đây là ma túy ở thể lỏng nguyên ống, chứ không phải thể lỏng được pha ra, nên không áp dụng Thông tư số 17 nêu trên để xử phạt Phàn Văn Phủ tử hình, Phàn Seo Ngáo tù chung thân là không đúng.
Đây là vụ án đặc biệt nghiêm trọng, các bị cáo bị kết án về tội có mức hình phạt cao nhất, nhưng Cơ quan điều tra chưa trưng cầu giám định hàm lượng, trọng lượng chất ma túy trong số vật chứng nói trên là điều tra chưa đầy đủ, nên lẽ ra phải hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nêu trên để điều tra lại, tiến hành giám định lại đối với số vật chứng nêu trên. Tuy nhiên, theo phản ánh tại Công văn số 391CV/PC47 ngày 26-11-2014 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh Lào Cai và Công văn số 162/CV ngày 22-9-2014 của Phòng kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Lào Cai, thì hiện nay toàn bộ số vật chứng của vụ án đã được cơ quan chức năng tiêu hủy; mặt khác, theo nguyên tắc có lợi cho các bị cáo, thì chỉ cần hủy Bản án hình sự phúc thẩm và Bản án hình sự sơ thẩm nói trên để xét xử sơ thẩm lại, căn cứ vào ký hiệu trên vỏ các ống thuốc bị thu giữ, kết hợp với việc xem xét các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án và tham khảo Công văn số 4257/QLD-KD ngày 05-3-2015 của Cục quản lý dược - Bộ Y tế, để tính toán cụ thể trọng lượng chất ma túy Diazepam trong tổng số 5.998 ống thuốc tiêm nói trên, từ đó xem xét trách nhiệm hình sự của Phàn Văn Phủ, Phàn Seo Ngáo và áp dụng mức hình phạt đối với các bị cáo theo đúng quy định của pháp luật.”
11. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 04/2010/DS-GĐT 
NGÀY 03-3-2010 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
  ...

Ngày 03-3-2010, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa các đương sự:

Nguyên đơn:

1. Bà Kiều Thị Tý, sinh năm 1958; trú tại số 18, tổ 1A, phường Tân Mai, quận Hoàng Mai, thành phố Hà Nội;

2. Ông Chu Văn Tiến, sinh năm 1955 (chồng của bà Tý); hiện ở tại Cộng hòa Liên bang Đức; người đại diện theo ủy quyền của ông Tiến là bà Kiều Thị Tý.

Bị đơn: Ông Lê Văn Ngự, sinh năm 1935; trú tại 41 đường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Bà Lê Thị Quý (người thuê nhà của ông Ngự), sinh năm 1959; trú tại số 1, ngõ 28, cụm 3, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội;

2. Bà Trần Thị Phấn, sinh năm 1936 (vợ của ông Ngự); trú cùng địa chỉ với ông Ngự;

Các con của ông Ngự và bà Phấn:

1. Anh Lê Văn Tám, sinh năm 1977;

2. Chị Lê Thị Tưởng, sinh năm 1975;

3. Anh Lê Đức Lợi, sinh năm 1964;

Anh Tám, chị Tưởng và anh Lợi trú cùng địa chỉ với ông Ngự.

4. Chị Lê Thị Đường, sinh năm 1968; trú tại tổ 10, cụm 1, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.

5. Anh Lê Mạnh Hải, sinh năm 1971; trú tại xóm Đông, Xuân Đỉnh, huyện Từ Liêm, thành phố Hà Nội.

6. Chị Lê Thị Nhâm, sinh năm 1982; trú tại thôn Mỹ Đình, huyện Từ Liêm, thành phố Hà Nội.

Bà Phấn, anh Lợi, anh Tám, chị Tưởng, chị Đường, anh Hải, chị Nhâm đều ủy quyền cho ông Ngự tham gia tố tụng.

NHẬN THẤY:
Tại đơn khởi kiện đề ngày 05-11-2007 và quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn là bà Kiều Thị Tý trình bày:

Năm 1996, vợ chồng bà có mua 02 căn nhà cấp 4 trên diện tích đất thổ cư khoảng 160m2 của gia đình ông Lê Văn Ngự tại xã Xuân La, huyện Từ Liêm, thành phố Hà Nội (nay là tổ 11, cụm 2, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội). Việc mua bán hai bên có lập hợp đồng, có ghi rõ những tài sản, nhà trên đất và các mặt tiếp giáp của thửa đất. Do vợ chồng bà chưa có hộ khẩu thường trú tại Hà Nội, nên chính quyền địa phương không xác nhận việc mua bán giữa gia đình bà và gia đình ông Ngự. Giá mua là 110 cây vàng, bà đã trả đủ cho vợ chồng ông Ngự và gia đình ông Ngự đã giao nhà, đất cho bà quản lý, sử dụng.

Sau khi mua bán nhà đất, gia đình ông Ngự xây nhà mới có mượn vợ chồng bà ngôi nhà (phía trong) để sử dụng và chứa nguyên vật liệu, còn diện tích nhà giáp mặt đường Xuân La bà đã cho cháu họ của bà ở nhờ để đi học. Khi gia đình ông Ngự làm nhà xong đã trả lại nhà, đất cho bà. Bà đã phá dỡ nhà cũ, tôn nền và xây nhà mới như hiện nay để các cháu ở nhờ; năm 2001, bà cho thuê làm xưởng mộc, sau đó bà không cho thuê nữa, đóng cửa không sử dụng.

Năm 2006 (sau khi bà nhập khẩu về Hà Nội), khi bà làm thủ tục xin cấp giấy tờ về quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở thì vợ chồng ông Ngự đã gây khó khăn, vì cho rằng bà còn thiếu hơn 03 cây vàng và vợ chồng ông chỉ bán nhà, đất phía trong, còn nhà, đất giáp mặt đường Xuân La vẫn là nhà, đất của gia đình ông. Cuối năm 2006, ông Ngự đã tự ý phá cửa vào ở và xây một bức tường ngăn giữa phần mái hiên của căn nhà cấp 4 giáp mặt đường Xuân La (hiện nay đang cho người khác thuê làm cửa hàng cắt tóc). Bà đề nghị Tòa án buộc gia đình ông Ngự phải thực hiện đúng như hợp đồng đã ký kết và buộc gia đình ông Ngự trả nhà đất (phần diện tích mặt đường Xuân La).

Bị đơn là ông Lê Văn Ngự trình bày:

Năm 1996, gia đình ông có nhượng bán một phần nhà, đất cho vợ chồng ông Tiến, bà Tý. Hai bên thỏa thuận, gia đình ông bán cho vợ chồng ông Tiến, bà Tý phần nhà, đất có vị trí giáp đường Xuân La, chiều ngang 07m, chiều dài hết khổ đất của gia đình ông. Hai bên thống nhất trừ 21m2 mặt đường do Nhà nước đã cắm mốc chỉ giới mở đường, nên chỉ bán nhà cấp 4 trên phần diện tích đất là 140m2.

Giá mua nhà, đất là 6 chỉ vàng/m2 đối với 42m2 đất mặt đường là 25 cây 2 chỉ; 9 chỉ/m2 đối với 98m2 đất phía trong là 88,2 cây vàng. Tổng cộng là 113,4 cây vàng, phía ông Tiến, bà Tý mới trả cho gia đình ông 110 cây vàng, còn nợ lại 3,4 cây vàng.

Gia đình ông đã giao nhà, đất cho bà Tý nhưng còn 21m2 giáp mặt đường, trong chỉ giới mở đường, gia đình ông vẫn quản lý, sử dụng. Hiện nay, Nhà nước đã thay đổi quy hoạch, không mở đường về phía nhà, đất của gia đình ông, nên phần diện tích này thuộc quyền quản lý, sử dụng của gia đình ông, diện tích nhà, đất của ông Tiến, bà Tý mua không có lối đi vào.

Nay bà Tý kiện đòi 21m2 mặt đường Xuân La, ông không chấp nhận. Nếu ông Tiến, bà Tý muốn quản lý, sử dụng phần diện tích mặt đường và có lối đi vào nhà, đất bên trong thì phải cắt trả cho gia đình ông 2m chiều ngang mặt đường và chiều dài hết khổ đất, đồng thời phải thanh toán trả cho gia đình ông 160 triệu đồng nữa.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

Bà Trần Thị Phấn thống nhất với lời khai của ông Ngự.

Anh Lê Đức Lợi, anh Lê Văn Tám, anh Lê Mạnh Hải, chị Lê Thị Đường, chị Lê Thị Tưởng và chị Lê Thị Nhâm có lời khai thống nhất với lời khai của ông Ngự.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 27/2008/DS-ST ngày 25-4-2008, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định:

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi lại nhà đất 23,4m2 tại 39 đường Xuân La của vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến đối với gia đình ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn.

Buộc gia đình ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn, bà Lê Thị Quý (người thuê nhà) và các con ông Lê Văn Ngự phải trả lại toàn bộ diện tích nhà đất 23,4m2 tại số 39, đường Xuân La, phường Xuân La, quận Tây Hồ cho gia đình bà Tý, ông Tiến (do bà Tý đại diện).

Buộc bà Tý phải thanh toán cho gia đình ông Ngự số tiền là 13.759.000 đồng giá trị xây dựng; cải tạo tại diện tích 23,4m2 bà Tý được sở hữu vật liệu công sứcở diện tích này.

Bà Tý được chủ động mở lối ra vào diện tích nhà đất phía trong và được xây bịt lối đi phía sau sang đất nhà ông Ngự, bà Phấn.       

Ông Ngự, bà Phấn cùng với bà Tý có trách nhiệm đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để hoàn tất thủ tục sang tên phần nhà đất đã nhượng bán. Nếu phía gia đình ông Ngự gây khó khăn thì bà Tý được chủ động đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền kê khai để làm thủ tục để sang tên, đăng ký quyền sở hữu nhà và sử dụng đất.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và tuyên quyền kháng cáo của các đương sự.

Ngày 08-5-2008, ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn có đơn kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hủy hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất ký với vợ chồng bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến với lý do việc ký hợp đồng, nhận tiền mua bán nhà, đất chỉ do ông Ngự thực hiện, bà Phấn là vợ không biết.

Tại Quyết định số 02/QĐ-VKSNDTC-VPT1 ngày 28-5-2008, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị đề nghị Hội đồng xét xử Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm buộc ông Ngự phải tháo dỡ phần xây dựng trái phép trên diện tích nhà đất của bà Tý trả lại nguyên trạng ban đầu. Bà Tý không phải bồi thường cho ông Ngự số tiền 13.759.000 đồng; đồng thời đề nghị xem xét lại án phí dân sự sơ thẩm cho ông Ngự, bà Tý.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 162/2008/DS-PT ngày 04-9-2008, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã quyết định không chấp nhận kháng cáo của ông Lê Văn Ngự và bà Trần Thị Phấn, chấp nhận Quyết định kháng nghị số 02/QĐ-VKSNDTC-VPT1 ngày 28-5-2008 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, sửa một phần bản án sơ thẩm như sau:

Chấp nhận yêu cầu đòi lại nhà, đất có diện tích 23,4m2 tại số 39 đường Xuân La của vợ chồng bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến đối với vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn.

Buộc ông Ngự, bà Phấn cùng các con của ông Ngự và bà Phấn gồm các anh: Lê Đức Lợi, Lê Văn Tám, Lê Mạnh Hải và các chị: Lê Thị Đường, Lê Thị Tưởng, Lê Thị Nhâm và bà Lê Thị Quý (người thuê nhà của ông Ngự) phải trả lại toàn bộ diện tích nhà, đất là 23,4m2 tại số 39 đường Xuân La, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội cho vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến (do bà Tý làm đại diện).

Về giá trị xây dựng, cải tạo tại diện tích 23,4m2 là 13.759.000 đồng, vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn phải tự chịu. Vợ chồng ông Ngự, bà Phấn phải phá dỡ phần xây dựng, cải tạo tại diện tích trên để trả lại nguyên trạng cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến. Chi phí phá dỡ do vợ chồng ông Ngự, bà Phấn phải chịu.

Bà Tý được quyền chủ động mở lối ra vào diện tích nhà, đất phía trong và được xây bịt lối đi phía sau sang nhà, đất của vợ chồng ông Ngự, bà Phấn.

Ông Ngự, bà Phấn cùng với bà Tý có trách nhiệm đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để hoàn tất thủ tục sang tên phần diện tích nhà, đất đã nhượng bán cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến. Nếu gia đình ông Ngự gây khó khăn thì bà Tý được chủ động đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để kê khai, làm các thủ tục sang tên đăng ký quyền sử dụng đất ở và quyền sở hữu nhà ở.

Ngoài ra Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí.

Sau khi xét xử phúc thẩm tại các đơn khiếu nại đề ngày 21-10-2008 và ngày 22-10-2008 của ông Ngự, bà Phấn đều cho rằng nhà, đất tại số 39 đường Xuân La là tài sản chung của gia đình ông, bà; ông Ngự đã tự ý đứng ra bán cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến mà không được sự đồng ý của bà Phấn là không đúng; đề nghị tuyên bố hợp đồng này là vô hiệu.

Tại Quyết định số 63/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 14-5-2009, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã kháng nghị bản án phúc thẩm nêu trên và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm hủy Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 27/2008/DS-ST ngày 25-4-2008 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm lại. Với nhận định:

Năm 1996 vợ chồng ông Chu Văn Tiến và bà Kiều Thị Tý có mua 02 căn nhà cấp 4 trên diện tích đất thổ cư giáp mặt đường Xuân La có chiều ngang 7m, chiều dài hết khổ đất của gia đình ông Lê Văn Ngự tại xã Xuân La, huyện Từ Liêm (nay là phường Xuân La, quận Tây Hồ). Hai bên có làm giấy viết tay mua bán chuyển nhượng nhà đất, nhưng sau đó không thực hiện các thủ tục theo quy định của pháp luật. Sau khi mua, bà Tý đã phá cả hai căn nhà trên để làm lại, tôn nền, xây lại móng, tường lợp ngói như hiện nay. Cuối năm 2005, khi bà Tý đề nghị làm thủ tục xin cấp giấy tờ về quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở thì gia đình ông Ngự tranh chấp cho rằng bà Tý còn nợ 3,4 cây vàng và chỉ bán diện tích nhà đất phía trong, còn diện tích nhà đất giáp mặt đường Xuân La vẫn là nhà đất của gia đình ông.

Cuối năm 2006, hai bên có xảy ra xô sát tranh chấp diện tích nhà đất 21m2 phía mặt đường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.

Ngày 29-10-2007, bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến khởi kiện 
đòi quyền sở hữu nhà đất thông qua hợp đồng mua bán nhà đất được xác lập ngày 26-4-1996 giữa vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn với vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến. Hợp đồng mua bán nhà đất giữa 
bà Tý, ông Tiến với vợ chồng ông Ngự, bà Phấn chưa tuân thủ theo quy định của pháp luật cả về hình thức và nội dung của hợp đồng; trong khi gia đình ông Ngự cho rằng vợ chồng ông Tiến, bà Tý còn nợ 3,4 cây vàng và không bán diện tích nhà đất giáp mặt đường Xuân La; cho nên vợ chồng ông Ngự, bà Phấn không đồng ý cho vợ chồng ông Tiến, bà Tý làm thủ tục sang tên đăng ký quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Hiện nay toàn bộ diện tích nhà đất theo hợp đồng mua bán chuyển nhượng trên vẫn đứng tên vợ chồng ông Ngự, bà Phấn.

Tòa án hai cấp sơ thẩm và phúc thẩm xác định quan hệ pháp luật tranh chấp trong vụ án này là “Tranh chấp quyền sở hữu nhà đất” và áp dụng các Điều 255 và Điều 256 của Bộ luật dân sự để chấp nhận yêu cầu đòi lại nhà đất của vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến đối với vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn là không đúng, như vậy là đương nhiên công nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở đối với toàn bộ diện tích nhà đất chuyển nhượng trên cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến; trong khi hợp đồng chuyển nhượng nhà đất trên vẫn còn tranh chấp chưa thể làm thủ tục sang tên, đăng ký quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến được. Do vậy, cần phải hủy cả hai bản án dân sự sơ thẩm, phúc thẩm nêu trên; giao về xét xử sơ thẩm lại để xác định đúng quan hệ pháp luật tranh chấp, đảm bảo quyền lợi của các bên đương sự và lợi ích của Nhà nước.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Căn cứ vào đơn khởi kiện đề ngày 05-11-2007 và các lời khai của bà Tý, ông Tiến trong quá trình giải quyết vụ án thì bà Tý, ông Tiến yêu cầu ông Ngự, bà Phấn trả lại toàn bộ nhà, đất mà ông bà đã nhận chuyển nhượng của ông Ngự, bà Phấn đang do vợ chồng ông Ngự chiếm giữ đồng thời yêu cầu ông Ngự, bà Phấn dỡ bỏ phần xây dựng trái phép trên diện tích đất trên. Như vậy, nguyên đơn có yêu cầu đòi quyền sở hữu nhà, đất mà ông Ngự, bà Phấn đã sang nhượng theo hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất lập ngày 26-4-1996. Trong khi đó, ông Ngự, bà Phấn cho rằng phần đất có tranh chấp vẫn là của ông bà, vì ông bà chưa chuyển nhượng cho bà Tý, ông Tiến. Do đó, có cơ sở xác định các đương sự tranh chấp về quyền sở hữu tài sản và tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm chỉ xác định quan hệ pháp luật cần giải quyết là vụ án tranh chấp quyền sở hữu nhà, đất là chưa đầy đủ. Tuy nhiên, trong thực tế Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã xem xét giải quyết về hai quan hệ tranh chấp này. Do vậy, Kháng nghị số 63/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 14-5-2009 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao cho rằng, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định sai quan hệ pháp luật có tranh chấp và cần phải hủy cả hai bản án nêu trên để xét xử lại theo thủ tục sơ thẩm là chưa chính xác và không cần thiết.

Về hợp đồng mua bán nhà, đất ngày 26-4-1996: Việc chuyển nhượng nhà, đất diễn ra từ năm 1996, sau khi mua nhà, đất, ông Tiến, bà Tý đã trả đủ tiền, nhận nhà đất, tôn nền đất, sửa lại nhà và cho các cháu đến ở. Trong khi đó gia đình ông Ngự, bà Phấn vẫn ở trên diện tích đất còn lại, liền kề với nhà ông Tiến, bà Tý. Theo lời khai của các người con ông Ngự, bà Phấn thì sau khi bán nhà, đất cho vợ chồng bà Tý, ông Ngự, bà Phấn đã phân chia vàng cho các người con. Mặt khác, sau khi chuyển nhượng và giao nhà đất cho ông Tiến, bà Tý thì ngày 26-4-1996, ông Ngự còn viết “giấy cam kết” có nội dung mượn lại phần nhà đất đã sang nhượng để ở khi xây dựng lại nhà trên phần đất còn lại và trong thực tế vợ chồng bà Phấn, ông Ngự đã sử dụng phần nhà đất của bà Tý, ông Tiến khi xây dựng nhà. Như vậy, có cơ sở xác định bà Phấn biết có việc chuyển nhượng nhà, đất giữa ông Ngự với vợ chồng ông Tiến và bà Tý, bà Phấn đã đồng ý, cùng thực hiện nên việc bà Phấn khiếu nại cho rằng ông Ngự chuyển nhượng nhà đất cho vợ chồng bà Tý bà không biết là không có căn cứ.

Trong quá trình giải quyết vụ án, ông Ngự, bà Phấn còn cho rằng giá mua bán nhà, đất là 113,4 cây vàng. Tuy nhiên, ông bà không đưa ra được tài liệu chứng cứ chứng minh cho vấn đề này. Theo nội dung bản hợp đồng mua bán nhà, đất ngày 26-4-1996 thì số tiền hai bên thỏa thuận là 110 cây vàng và trong giấy thanh toán ngày 09-5-2000, ông Ngự ký xác nhận “tôi đã nhận đủ số tiền còn lại do bán nhà, đất cho anh Tiến và chị Tý...”. Phần ghi chú có ghi thêm, tổng số vàng tôi đã nhận trước và hiện nay là 110 cây. Như vậy, có đủ cơ sở để khẳng định giá mua bán nhà đất là 110 cây vàng và vợ chồng ông Ngự, bà Phấn đã nhận đủ số tiền.

Tuy tại hợp đồng mua bán nhà đất nêu trên hai bên không thể hiện cụ thể diện tích đất chuyển nhượng, nhưng hai bên thỏa thuận rõ ranh giới tứ cận “chiều ngang mảnh đất là 07m kể từ mép tường phân cách với nhà ông Tay; phía Đông Bắc giáp đường Xuân La - Xuân Đỉnh; Đông Nam giáp đất của ông Lê Văn Tay; Tây Nam giáp đất của bà Lê Thị Soát, ông Vinh; Tây Bắc giáp phần đất còn lại của gia đình ông Ngự. Chiều dài mảnh đất giáp đường Xuân La - Xuân Đỉnh đến hết khổ đất...”.

Ngoài ra, các bên còn thỏa thuận, phần đất phía trước khi nào Nhà nước sử dụng làm đường, thì ông Tiến được hưởng toàn bộ chế độ đền bù của Nhà nước. Như vậy, thửa đất mà hai bên thỏa thuận chuyển nhượng là từ mép đường Xuân La - Xuân Đỉnh vào hết khổ đất bao gồm cả diện tích đất có tranh chấp.

Do vậy, Tòa án các cấp xác định, diện tích 23,4m2 giáp đường Xuân La - Xuân Đỉnh nằm trong diện tích đất mà ông Ngự đã thỏa thuận chuyển nhượng cho vợ chồng bà Tý, đồng thời xác định vợ chồng bà Tý đã thanh toán đủ 110 cây vàng theo hợp đồng và đã nhận nhà đất, từ đó, buộc gia đình ông Ngự phải trả lại toàn bộ diện tích nhà, đất 23,4m2 tại số 39 đường Xuân La, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội cho vợ chồng bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến là có căn cứ.

Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291, khoản 1 Điều 297 Bộ luật tố tụng dân sự,

QUYẾT ĐỊNH:
Không chấp nhận Kháng nghị số 63/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 14-5-2009 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữ nguyên Bản án phúc thẩm số 162/2008/DS-PT ngày 04-9-2008 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
          Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Đối với trường hợp bán tài sản là tài sản chung của vợ chồng mà chỉ có một bên đứng tên ký hợp đồng, bên không đứng tên ký hợp đồng được cho là đồng thuận bán khi có cơ sở xác định họ biết có việc chuyển nhượng tài sản như: sau khi bán tài sản họ có sử dụng tiền bán tài sản đó, chuyển sang chỗ ở mới (nếu tài sản bị bán là nhà đất mà họ đang ở).

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

          “Về hợp đồng mua bán nhà, đất ngày 26-4-1996: Việc chuyển nhượng nhà, đất diễn ra từ năm 1996, sau khi mua nhà, đất, ông Tiến, bà Tý đã trả đủ tiền, nhận nhà đất, tôn nền đất, sửa lại nhà và cho các cháu đến ở. Trong khi đó gia đình ông Ngự, bà Phấn vẫn ở trên diện tích đất còn lại, liền kề với nhà ông Tiến, bà Tý. Theo lời khai của các người con ông Ngự, bà Phấn thì sau khi bán nhà, đất cho vợ chồng bà Tý, ông Ngự, bà Phấn đã phân chia vàng cho các người con. Mặt khác, sau khi chuyển nhượng và giao nhà đất cho ông Tiến, bà Tý thì ngày 26-4-1996, ông Ngự còn viết “giấy cam kết” có nội dung mượn lại phần nhà đất đã sang nhượng để ở khi xây dựng lại nhà trên phần đất còn lại và trong thực tế vợ chồng bà Phấn, ông Ngự đã sử dụng phần nhà đất của bà Tý, ông Tiến khi xây dựng nhà. Như vậy, có cơ sở xác định bà Phấn biết có việc chuyển nhượng nhà, đất giữa ông Ngự với vợ chồng ông Tiến và bà Tý, bà Phấn đã đồng ý, cùng thực hiện nên việc bà Phấn khiếu nại cho rằng ông Ngự chuyển nhượng nhà đất cho vợ chồng bà Tý bà không biết là không có căn cứ.”
12. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 06/2012/HC-GĐT 
NGÀY 28-8-2012 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án hành chính liên quan đến khiếu kiện quyết định hành chính thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước về đầu tư
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...

Ngày 28/8/2012, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án hành chính liên quan đến khiếu kiện quyết định hành chính thuộc lĩnh vực quản lý nhà nước về đầu tư, giữa:
- Người khởi kiện: Công ty trách nhiệm hữu hạn Sông Lô; trụ sở tại 
số 242 đường Trần Phú, thị xã Hà Giang, tỉnh Hà Giang.
- Người bị kiện: Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang.
NHẬN THẤY:
Căn cứ vào Quyết định số 1350/QĐ- ĐCKS ngày 29/8/2001 của Bộ trưởng Bộ Công nghiệp về việc phê duyệt khu vực khoáng sản và bàn giao để Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang tổ chức quản lý, cấp giấy phép khai thác tận thu; Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết định số 397/QĐ-UB ngày 05/02/2002 cấp giấy phép khai thác tận thu, chế biến quặng sắt tại mỏ quặng sắt Tùng Bá, huyện Vị Xuyên, tỉnh Hà Giang cho Công ty trách nhiệm hữu hạn Sông Lô (viết tắt là Công ty Sông Lô).
Sau khi được cấp giấy phép trên, Công ty Sông Lô tiến hành khai thác tận thu quặng sắt, đồng thời tiến hành lập dự án nghiên cứu khai thác, tuyển, luyện quặng sắt tại địa điểm mà Công ty được phép khai thác tận thu và trình Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang phê duyệt dự án này.
Ngày 29/8/2002, Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết định số 2309/QĐ-UB phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện quặng sắt của Công ty Sông Lô với nội dung: “Điều 1: Dự án khai thác, tuyển, luyện quặng sắt ở Hà Giang của Công ty TNHH Sông Lô là Dự án nguồn vốn đầu tư chủ yếu của tư nhân. Nhà nước hỗ trợ 50% kinh phí san ủi mặt bằng... Điều 2: Chủ đầu tư có trách nhiệm tổ chức thực hiện đầu tư dự án theo đúng quy định hiện hành trong lĩnh vực đầu tư xây dựng và tự chịu trách nhiệm về hiệu quả kinh tế của dự án. Các cơ quan quản lý chức năng quản lý dự án theo quy định, hướng dẫn kiểm tra chủ đầu tư tổ chức thực hiện dự án. Yêu cầu các ngành chức năng khẩn trương giải phóng mặt bằng cho Công ty TNHH Sông Lô thuê đất xây dựng nhà máy”.
Trong quá trình khai thác quặng sắt theo quyết định phê duyệt dự án, Công ty Sông Lô có một số vi phạm, cụ thể: Theo Biên bản lập ngày 01/6/2005 của Đoàn kiểm tra liên ngành Trung ương (gồm Văn phòng Chính phủ, Thanh tra Chính phủ, Cục Địa chất và Khoáng sản Việt Nam, Bộ Công nghiệp, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Công an) thể hiện: Tại mỏ sắt xã Tùng Bá, Công ty Sông Lô đã khai thác ngoài vị trí tọa độ được cấp giấy phép, hoạt động của Công ty chưa có hợp đồng thuê đất, chưa có giấy phép sử dụng vật liệu nổ công nghiệp, chưa có phiếu xác nhận bản đăng ký đạt tiêu chuẩn môi trường.
Ngày 29/12/2005, Thủ tướng Chính phủ đã ban hành Quyết định số 1387/2005/QĐ-TTg về việc xử lý các quy định về ưu đãi, khuyến khích đầu tư trái pháp luật do Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương ban hành.
Căn cứ vào quyết định trên của Thủ tướng Chính phủ và đối chiếu với Luật khuyến khích đầu tư trong nước (Điều 8); Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang nhận thấy việc phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện quặng sắt của Công ty Sông Lô không đúng thẩm quyền, trong đó có việc áp dụng chính sách hỗ trợ 50% kinh phí (với số tiền 6.895.000.000 đồng) để san ủi mặt bằng được ghi tại điểm b khoản 13 Điều I của Quyết định số 2309/QĐ-UB ngày 29/8/2002 là không đúng, không đảm bảo các điều kiện theo quy định của pháp luật. Do vậy, Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết định số 1058/QĐ-UBND ngày 27/4/2006 hủy bỏ Quyết định số 2309/QĐ-UBND ngày 29/8/2002 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang về việc phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện quặng sắt của Công ty Sông Lô.
Sau khi nhận được Quyết định số 1058/QĐ-UBND ngày 27/4/2006 của Uỷ ban nhân dân tỉnh Hà Giang, Công ty Sông Lô đã khởi kiện vụ án hành chính đối với quyết định này tại Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang.
Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án đã tạo điều kiện để Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang và Công ty Sông Lô trực tiếp gặp gỡ, bàn bạc tháo gỡ những vướng mắc. Đại diện Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang cho rằng: Do việc ban hành Quyết định số 2309/QĐ-UBND ngày 29/8/2002 không đúng thẩm quyền, nên đã ban hành Quyết định số 1058/QĐ-UBND hủy bỏ Quyết định số 2309/QĐ-UBND là đúng. Tuy nhiên, Quyết định số 1058/QĐ-UBND thiếu nội dung phương hướng khắc phục dẫn đến việc Công ty Sông Lô hiểu lầm Ủy ban nhân dân tỉnh không ủng hộ việc đầu tư của Công ty. Mặc dù vậy, Quyết định số 2309/QĐ-UBND vẫn phải được bãi bỏ. Nếu Công ty Sông Lô có khả năng thực hiện dự án, thì Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang tạo điều kiện và Công ty phải hoàn thiện các thủ tục theo quy định của pháp luật.
Tại Biên bản ngày 27/02/2007, hai bên đã thống nhất thoả thuận với nội dung: “Ủy ban nhân dân tỉnh sẽ ban hành quyết định khác thay thế Quyết định số 1058/QĐ-UBND ngày 27/4/2006 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang hủy bỏ Quyết định số 2309/QĐ-UBND ngày 29/8/2002 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang về việc phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện quặng sắt của Công tyTNHH Sông Lô. Công ty TNHH Sông Lô sẽ rút đơn khởi kiện tại Toà án”.
Ngày 05/3/2007, Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết đinh số 585/QĐ-UBND, với nội dung:
“Hủy bỏ Quyết định số 2309/QĐ-UBND ngày 29/8/2002 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang về việc phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện, quặng sắt ở Hà Giang của Công ty TNHH Sông Lô. Lý do hủy bỏ:
a) Về thẩm quyền: Ban hành không phù hợp với quy định tại khoản 2 Điều 22, điểm a khoản 2 Điều 14 và Điều 13 Nghị định số 52/1999/NĐ-CP ngày 08/7/1999 của Chính phủ.
b) Về nội dung: Tại điểm b khoản 13 Điều 11 của Quyết định số 2309/QĐ-UB quy định về vốn đầu tư do ngân sách tỉnh hỗ trợ 50% kinh phí san lấp mặt bằng không phù hợp với quy định của Điều 7, Điều 8 của Luật khuyến khích đầu tư trong nước”.
Ngoài ra, Quyết định số 585/QĐ-UBND còn có nội dung: Nếu Công ty Sông Lô tiếp tục thực hiện dự án đầu tư, thì phải tiếp tục hoàn thiện thủ tục, hồ sơ trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt và giao cho các cơ quan chức năng của tỉnh Hà Giang hướng dẫn Công ty Sông Lô thực hiện trình tự, thủ tục theo đúng quy định của pháp luật.
Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang đã gửi quyết định này cho Công ty Sông Lô và Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang.
Sau khi nhận được Quyết định số 585/QĐ-UBND ngày 05/3/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang, Công ty Sông Lô đã có đơn xin rút đơn khởi kiện gửiTòa án nhân dân tỉnh Hà Giang. Tại đơn xin rút yêu cầu khởi kiện của Công ty Sông Lô, có nội dung: “Ngày 05/3/2007, chúng tôi đã nhận được Quyết định số 585/QĐ-UBND ngày 05/3/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang với nội dung thay thế Quyết định số 1058/QĐ-UBND ngày 27/4/2002 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang. Như vậy, Quyết định số 1058 là đối tượng của vụ kiện hành chính không còn hiệu lực thi hành. Căn cứ biên bản thoả thuận ngày 27/02/2007 giữa Tổ công tác liên ngành của UBND tỉnh Hà Giang và Công ty TNHH Sông Lô; Công ty chính thức rút đơn khởi kiện vụ án hành chính đối với Quyết định số 1058 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang”.
Căn cứ vào Đơn xin rút yêu cầu khởi kiện của Công ty Sông Lô và căn cứ vào quy định tại điểm b khoản 2 Điều 41 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính (đã sửa đổi, bổ sung năm 2006); Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết định số 11/2007/QĐĐC-HCST ngày 07/3/2007 đình chỉ việc giải quyết vụ án.
Ngày 17/3/2007, Công ty Sông Lô có đơn khiếu nại đối với Quyết định số 585/QĐ-UBND ngày 05/3/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang.
Ngày 12/6/2007, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết định số 1517/QĐ-UBND giải quyết khiếu nại với nội dung bác yêu cầu khiếu nại của Công ty Sông Lô.
Ngày 09/7/2007, Công ty Sông Lô có đơn khời kiện vụ án hành chính đối với Quyết định số 585/QĐ-UBND ngày 05/3/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang.
Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2007/ HCST ngày 14/9/2007, Toà án nhân dân tỉnh Hà Giang đã quyết định: Hủy toàn bộ Quyết định số 585/QĐ-UBND ngày 05/3/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang về việc huỷ bỏ Quyết định số 2309/QĐ-UB ngày 29-8-2002 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang về việc phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện quặng sắt ở Hà Giang của Công ty TNHH Sông Lô.
Ngày 23/9/2007, Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang kháng cáo.
Ngày 08/10/2007, Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang kháng cáo bổ sung.
Ngày 22/11/2007, Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang rút đơn kháng cáo.
Ngày 27/11/2007, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã ban hành Quyết định số 237/2007/HCPT-QĐ đình chỉ xét xử phúc thẩm vụ án hành chính; Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2007/HCST ngày 14/9/2007 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang có hiệu lực pháp luật.
Ngày 07/7/2008, Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang có đơn đề nghị Chánh án Tòa án nhân dân tối cao xem xét lại vụ án theo thủ tục giám đốc thẩm
Ngày 06/11/2008, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã ra Quyết định 
số 09/HC-TK kháng nghị Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2007/HCST 
ngày 14/9/2007 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang; đề nghị Tòa Hành chính Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm theo hướng hủy Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2007/HCST ngày 14/9/2007 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang; giao hồ sơ về để Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang xét xử lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật.
Tại Quyết định giám đốc thẩm số 02/2009/HC-GĐT ngày 21/01/2009, Hội đồng giám đốc thẩm Tòa Hành chính Tòa án nhân dân tối cao đã quyết định: “Hủy Bản án hành chính sơ thẩm số 01/2007/HCST ngày 14/9/2007 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang; giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang xét xử lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật”.
Ngày 30/6/2009, Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang đã ra Quyết định số 01/2009/QĐĐC-HCST đình chỉ việc giải quyết vụ án, với lý do: “Ngày 27/02/2007 giữa Công ty TNHH Sông Lô và UBND tỉnh Hà Giang đã có sự thỏa thuận: Công ty TNHH Sông Lô rút đơn khởi kiện và UBND tỉnh Hà Giang ban hành Quyết định khác thay thế Quyết định 1058/QĐ-UB, ngày 05/3/2007 UBND tỉnh Hà Giang đã ban hành Quyết định số 585/QĐ-UBND, cùng ngày Công ty TNHH Sông Lô rút đơn khởi kiện. Ngày 07/3/2007, Tòa án nhân dân tỉnh đã ban hành Quyết định số 1l/2007/QĐĐC-HCST đình chỉ việc giải quyết vụ án. Quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án không bị kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật”.
Ngày 08/7/2009, Công ty Sông Lô kháng cáo.
Tại Quyết định phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT ngày 28/9/2009, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã quyết định: “Không chấp nhận kháng cáocủa Công ty TNHH Sông Lô; giữ nguyên Quyết định số 0l/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang”.
Công ty Sông Lô có đơn gửi Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị xem xét lại vụ án theo thủ tục giám đốc thẩm.
Ngày 20/9/2010, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã ra Quyết định số 22/QĐ-KNGĐT-V12 kháng nghị Quyết định phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT ngày 28/9/2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội với nội dung: Kháng nghị Quyết định phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT ngày 28/9/2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo trình tự giám đốc thẩm theo hướng hủy Quyết  định đình chỉ giải quyết vụ án số 0l/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang và Quyết định phúc thẩm nêu trên, giao hồ sơ về cho Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật. Căn cứ để Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị như sau:
1. Quá trình thụ lý giải quyết vụ án khi xem xét vụ án ở cấp sơ thẩm lần 1 có hai giai đoạn độc lập:
- Giai đoạn 1: Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang đã thụ lý đơn khởi kiện của Công ty Sông Lô đối với Quyết định số 1058/QĐ-UB của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang; khi chưa được xem xét giải quyết thì Ủy ban nhân dân tỉnh đã ban hành Quyết định số 585/QĐ-UBND thay thế Quyết định số 1058/QĐ-UB. Do đó đối tượng khởi kiện vụ án hành chính là Quyết định số 1058/QĐ-UB không còn nên Công ty Sông Lô đã gửi đơn xin rút đơn khởi kiện là đúng.
Ngày 07/3/2007, Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang ra Quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án số 11/2007/QĐĐC-HCST, nhưng không nêu rõ lý do như trong đơn xin rút đơn khởi kiện của Công ty Sông Lô và không cho đương sự có quyền kháng cáo; chấm dứt tố tụng khiếu kiện đối với Quyết định số 1058/QĐ-UB.
- Giai đoạn 2: Khi có Quyết định số 585/QĐ-UBND và Quyết định giải quyết khiếu nại số 1517/QĐ-UBND của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang, Công ty Sông Lô thấy rằng Quyết định số 585/QĐ-UBND đã gây thiệt hại đến việc đầu tư của Công ty, nên đã làm đơn khởi kiện đến Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang;. Tòa án đã thụ lý giải quyết là đúng với quy định tại khoản 3 Điều 11 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2006), vì Quyết định số 585/QĐ-UBND là quyết định hành chính lần đầu thuộc đối tượng xem xét của Tòa án.
2. Trong quá trình giải quyết vụ án, Tòa án các cấp từ cấp sơ thẩm lần 2 đến cấp giám đốc thẩm đã xem xét tính hợp pháp của Quyết định số 585/QĐ-UBND của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang; Quyết định giám đốc thẩm số 02/2009/HC-GĐT ngày 21/01/2009 của Tòa Hành chính Tòa án nhân dân tối cao đã quyết định giao hồ sơ vụ án để xét xử lại ở cấp sơ thẩm theo đúng quy định của pháp luật, nhưng Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang lại ra quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án và Tòa phúc thẩm TANDTC tại Hà Nội bác đơn kháng cáo của đương sự, giữ nguyên Quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án số 01/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang, chưa xem xét việc khởi kiện của Công ty Sông Lô đối với Quyết định số 585/QĐ-UBND của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang; Tòa án hai cấp sơ thẩm và phúc thẩm đã áp dụng quy định tại khoản 3 Điều 41 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2006) để đình chỉ giải quyết vụ án này là không đúng.
Tại phiên toà giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.
XÉT THẤY:
Sau khi nhận được đơn rút đơn khởi kiện của Công ty Sông Lô đối với Quyết định số 1058/QĐ-UBND ngày 27/4/2006 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang, Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang đã ra Quyết định số 11/2007/QĐĐC-HCST ngày 07/3/2007 đình chỉ việc giải quyết vụ án là đúng theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 41 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2006). Quyết định này không bị kháng cáo hoặc kháng nghị nên có hiệu lực pháp luật, chấm dứt việc khiếu kiện vụ án hành chính đối với Quyết định số 1058/QĐ-UBND ngày 27/4/2006 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang.
Quyết định số 585/QĐ-UBND ngày 05/3/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang là quyết định hành chính mới, có nội dung hủy bỏ Quyết định số 2309/QĐ-UBND ngày 29/8/2002 của Uỷ ban nhân dân tỉnh Hà Giang về việc phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện quặng sắt ở Hà Giang của Công ty Sông Lô. Không đồng ý với quyết định này, Công ty Sông Lô đã khiếu nại, khởi kiện vụ án hành chính và Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang thụ lý giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền theo quy định tại khoản 1 Điều 2, khoản 2 Điều 30, khoản 13 Điều 11 và khoản 2 Điều 12 Pháp lệnh thủ tục giải quvết các vụ án hành chính (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2006).
Do đó, việc Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang đã ra Quyết định số 01/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 đình chỉ việc giải quyết vụ án hành chính, với lý do:“Vụ việc đã được giải quyết bằng quyết định có hiệu lực của Tòa án” (Quyết định số 11/2007/QĐĐC-HCST ngày 07/3/2007 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang) và Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã ra Quyết định phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT ngày 28/9/2009, với nội dung: “Không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH Sông Lô, giữ nguyên Quyết định số 01/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang” là không đúng quy định của pháp luật. Do vậy, Quyết định kháng nghị số 22/QĐ-KNGĐT-V12 ngày 20/9/2010 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đối với Quyết định phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT ngày 28/9/2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội là có căn cứ pháp luật.
Bởi các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 219 và khoản 3 Điều 225 Luật tố tụng hành chính;
QUYẾT ĐỊNH:
1. Chấp nhận Quyết định kháng nghị số 22/QĐ-KNGĐT-V12 
ngày 20/9/2010 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.
2. Hủy Quyết định hành chính phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT 
ngày 28/9/2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội và Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án hành chính số 01/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang; giao hồ sơ về Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang giải quyết lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật.
 
NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm, Hội đồng Thẩm phán TANDTC đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử như sau:

“Quyết định số 585/QĐ-UBND ngày 05/3/2007 của Ủy ban nhân dân tỉnh Hà Giang là quyết định hành chính mới, có nội dung hủy bỏ Quyết định số 2309/QĐ-UBND ngày 29/8/2002 của Uỷ ban nhân dân tỉnh Hà Giang về việc phê duyệt dự án nghiên cứu khả thi khai thác, tuyển, luyện quặng sắt ở Hà Giang của Công ty Sông Lô. Không đồng ý với quyết định này, Công ty Sông Lô đã khiếu nại, khởi kiện vụ án hành chính và Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang thụ lý giải quyết vụ án là đúng thẩm quyền theo quy định tại khoản 1 Điều 2, khoản 2 Điều 30, khoản 13 Điều 11 và khoản 2 Điều 12 Pháp lệnh thủ tục giải quvết các vụ án hành chính (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2006).
          Do đó, việc Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang đã ra Quyết định số 01/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 đình chỉ việc giải quyết vụ án hành chính, với lý do:“Vụ việc đã được giải quyết bằng quyết định có hiệu lực của Tòa án” (Quyết định số 11/2007/QĐĐC-HCST ngày 07/3/2007 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang) và Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã ra Quyết định phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT ngày 28/9/2009, với nội dung: “Không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH Sông Lô, giữ nguyên Quyết định số 01/2009/QĐĐC-HCST ngày 30/6/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Hà Giang” là không đúng quy định của pháp luật. Do vậy, Quyết định kháng nghị số 22/QĐ-KNGĐT-V12 ngày 20/9/2010 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đối với Quyết định phúc thẩm số 138/2009/QĐ-PT ngày 28/9/2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội là có căn cứ pháp luật.”
13. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 12/2013/KDTM-GĐT
NGÀY 16-5-2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án kinh doanh, thương mại tranh chấp về hợp đồng tín dụng
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
  ...
Ngày 16/5/2013, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao, đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án kinh doanh, thương mại tranh chấp về hợp đồng tín dụng, giữa các đương sự:
Nguyên đơn: Ngân hàng thương mại cổ phần ngoại thương Việt Nam; có trụ sở tại số 198 Trần Quang Khải, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội; do các ông Nguyễn Văn Cường, Nguyễn Võ Lam Giang và Đặng Chí Trung làm đại diện theo Giấy ủy quyền số 12/UQ-NHNT.PC ngày 27/01/2010 của Tổng giám đốc Ngân hàng thương mại cổ phần ngoại thương Việt Nam.
Bị đơn: Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli; có trụ sở tại số nhà 70, ngõ 497, đường Âu Cơ, phường Nhật Tân, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội; do ông Đỗ Văn Chính – Giám đốc Công ty làm đại diện.
Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:
1.  Bà Nguyễn Thị Phượng, sinh năm 1934; trú tại số nhà 122, phố Đội Cấn, phường Đội Cấn, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội.
2.  Ông Nguyễn Đăng Duyên và bà Đỗ Thị Loan; đều trú tại số nhà 62, ngõ 497, đường Âu Cơ, phường Nhật Tân, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.
NHẬN THẤY
Theo đơn khởi kiện đề ngày 20/7/2010 và các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thì thấy:
Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam – Chi nhánh Thăng Long (sau đây viết tắt là Vietcombank) và Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli (sau đây viết tắt là Công ty Kaoli) có ký kết 04 hợp đồng tín dụng, gồm: Hợp đồng tín dụng số 03/07/NHNT.TL ngày 25/12/2007; số 04/07/NHNT.TL ngày 28/12/2007; số 144/08/NHNT.TL ngày 28/3/2008 và số 234/08/NHNT.TL ngày 27/5/2008. Các hợp đồng tín dụng nêu trên được bảo đảm bằng tài sản là quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại:

- Số 122 Đội Cấn, phường Đội Cấn, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội (thửa đất số 46B+39c+37c, tờ bản đồ số 19) thuộc quyền sở hữu và sử dụng của bà Nguyễn Thị Phượng (theo Hợp đồng thế chấp số 1678.2008/HĐTC ngày 25/6/2008 bảo đảm cho khoản vay và bảo lãnh cao nhất là 4.605.000.000 đồng; các điều kiện chi tiết về việc vay và cho vay khoản tiền nêu trên sẽ được ghi cụ thể trong các giấy tờ nghiệp vụ ngân hàng mà Vietcombank và Bên được bảo lãnh (Công ty Kaoli) sẽ ký tại trụ sở của Vietcombank (khoản 1.3 Điều 1); giá trị tài sản thế chấp là 4.605.000.000 đồng theo Biên bản định giá tài sản số 105/08/NHNT.TL; thời hạn thế chấp là 05 năm tính từ ngày Bên được bảo lãnh nhận tiền vay; Hợp đồng có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất (khoản 10.1 Điều 10). Hợp đồng này được công chứng viên Phòng Công chứng số 3 thành phố Hà Nội công chứng ngày 25/6/2008 và Phòng Tài nguyên và môi trường quận Ba Đình chứng nhận đăng ký thế chấp bằng quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất ngày 10/7/2008). Trước đó, ngày 03-9-2007, bà Phượng và Vietcombank lập Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh với nội dung: “Hai bên tiến hành bàn giao các giấy tờ bản chính tài sản bảo đảm sau đây để đảm bảo cho các nghĩa vụ của Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli tại Ngân hàng ngoại thương Việt Nam-Chi nhánh Thăng Long; tên tài sản: Quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại 122 Đội Cấn, phường Đội Cấn, quận Ba Đình, Hà Nội” (BL 52).

- Tổ 13 cụm 2 phường Nhật Tân, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội thuộc quyền sở hữu và sử dụng của ông Nguyễn Đăng Duyên và vợ là bà Đỗ Thị Loan (theo Hợp đồng thế chấp số 1677.2008/HĐTC ngày 25/6/2008 bảo đảm cho khoản vay và bảo lãnh cao nhất là 1.250.000.000 đồng; các điều kiện chi tiết về việc vay và cho vay khoản tiền nêu trên sẽ được ghi cụ thể trong các giấy tờ nghiệp vụ ngân hàng mà Vietcombank và Bên được bảo lãnh (Công ty Kaoli) sẽ ký tại trụ sở của Vietcombank (khoản 1.3 Điều 1); giá trị tài sản thế chấp là 1.250.000.000 đồng theo Biên bản định giá tài sản số 106/08/NHNT.TL ngày 03/9/2007 (khoản 3.1 Điều 3); thời hạn thế chấp là 05 năm tính từ ngày Bên được bảo lãnh nhận tiền vay; Hợp đồng có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký tại Văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất (khoản 10.1 Điều 10); Hợp đồng này được công chứng viên Phòng Công chứng số 3 thành phố Hà Nội công chứng ngày 25/6/2008 và Phòng Tài nguyên và môi trường quận Ba Đình chứng nhận đăng ký thế chấp bằng quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất ngày 01/7/2008). Trước đó, ngày 03-9-2007, ông Nguyễn Đăng Duyên và Vietcombank – Chi nhánh Thăng Long lập Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh với nội dung: “Hai bên tiến hành bàn giao các giấy tờ bản chính tài sản bảo đảm sau đây để đảm bảo cho các nghĩa vụ của Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli tại Ngân hàng ngoại thương Việt Nam – Chi nhánh Thăng Long; tên tài sản: Quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại tổ 13 cụm 2 phường Nhật Tân, quận Tây Hồ, Hà Nội” (BL 58a).
Ngoài ra, các khoản vay của các hợp đồng tín dụng nêu trên còn được bảo đảm bằng tài sản là nhà, đất thuộc quyền sử dụng và sở hữu của ông Cao Ngọc Minh và vợ là bà Đoàn Thị Thanh Thủy; nhà, đất của ông Giang Cao Thắng và vợ là bà Dương Thị Sinh (đã được giải chấp); quyền sử dụng đất của ông Chu Quốc Khanh; nhà, đất của bà Chu Thị Hồng và ông Nguyễn Văn Minh.
Thực hiện hợp đồng, Vietcombank – Chi nhánh Thăng Long đã giải ngân cho Công ty Kaoli vay số tiền theo các hợp đồng tín dụng nói trên. Công ty Kaoli chỉ mới trả được một phần tiền nợ gốc và nợ lãi. Vietcombank khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc Công ty Kaoli phải thanh toán số tiền còn nợ của 04 hợp đồng tín dụng nêu trên là 8.197.957.837 đồng (trong đó: nợ gốc là 5.457.000.000 đồng, nợ lãi trong hạn là 397.149.467 đồng, nợ lãi quá hạn tính đến ngày xét xử sơ thẩm là 2.343.808.370 đồng) và xử lý tài sản thế chấp của bà Nguyễn Thị Phượng; của ông Nguyễn Đăng Duyên và bà Đỗ Thị Loan để thu hồi nợ.

Đại diện bị đơn: ông Đỗ Văn Chính, giám đốc Công ty Kaoli trình bày: Ông thừa nhận Công ty Kaoli còn nợ Vietcombank số tiền gốc và lãi trong hạn, lãi quá hạn theo 04 Hợp đồng tín dụng như Vietcombank trình bày là đúng. Ông xác định trách nhiệm trả nợ theo 04 hợp đồng tín dụng nêu trên là của Công ty Kaoli và xin trả dần trong thời hạn 05 năm.

Trường hợp Công ty Kaoli không trả được nợ hoặc trả nợ không đầy đủ, Vietcombank yêu cầu phát mại tài sản đảm bảo của bà Nguyễn Thị Phượng, của ông Nguyễn Đăng Duyên và bà Đỗ Thị Loan thì đề nghị Tòa án giải quyết theo quy định của pháp luật. Ông Chính xác nhận Vietcombank giải ngân trước khi ký kết Hợp đồng thế chấp số 1678.2008/HĐTC ngày 25/6/2008 và Hợp đồng thế chấp số 1677.2008/HĐTC ngày 25/6/2008. Từ ngày 25/6/2008 đến nay, Công ty Kaoli không vay thêm một khoản vay nào khác, không ký hợp đồng tín dụng nào khác với Vietcombank.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày:

- Ông Nguyễn Văn Nghi (đại diện theo ủy quyền của bà Nguyễn Thị Phượng) trình bày: Vietcombank khởi kiện Công ty Kaoli và đề nghị Tòa án cho phát mại tài sản của bà Phượng trong trường hợp Công ty Kaoli không thực hiện nghĩa vụ trả nợ, ông không đồng ý vì bà Phượng ký kết hợp đồng thế chấp vào ngày 25/6/2008 nên không phải chịu trách nhiệm bảo lãnh cho khoản vay của Công ty Kaoli tại Vietcombank theo 04 hợp đồng tín dụng mà Vietcombank đang khởi kiện. Đề nghị Tòa án buộc Vietcombank làm thủ tục giải chấp và trả lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và quyền sở hữu nhà ở cho bà Phượng.

- Ông Nguyễn Đăng Duyên và bà Đỗ Thị Loan cùng trình bày: Vợ chồng ông, bà có ký Hợp đồng thế chấp ngày 25/6/2008 nhưng hợp đồng này chỉ đảm bảo cho khoản vay của Công ty Kaoli tại Vietcombank và sẽ chịu mọi trách nhiệm phát sinh từ thời điểm sau ngày 25/6/2008 đến ngày 25/4/2009 còn toàn bộ những hợp đồng tín dụng đã ký trước thời điểm ngày 25/6/2008 giữa Vietcombank và Công ty Kaoli thì ông, bà không chịu trách nhiệm. Theo Vietcombank thì từ sau thời điểm ngày 25/6/2008 đến nay, Vietcombank không ký hợp đồng tín dụng nào với Công ty Kaoli. Do vậy, trách nhiệm pháp lý của ông, bà chưa phát sinh. Đề nghị Tòa án buộc Vietcombank phải giải chấp tài sản theo Hợp đồng thế chấp ngày 25/6/2008 cho ông, bà.

Tại bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 32/2011/KDTM-ST ngày 24-3-2011, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội quyết định:

“1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Vietcombank đối với Công ty Kaoli. Buộc Công ty Kaoli có trách nhiệm phải trả cho Ngân hàng tổng số tiền nợ gốc và lãi là 8.197.957.837 đồng.

2. Không chấp nhận yêu cầu của Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam đòi phát mãi các tài sản là giá trị quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại thửa đất số 46B + 39C + 37C, tờ bản đồ số 19, địa chỉ số 122 Đội Cấn, phường Đội Cấn, quận Ba Đình, thành phố Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 10101132587 do Uỷ ban nhân dân quận Ba Đình cấp ngày 27/4/2004 cho bà Nguyễn Thị Phượng và giá trị quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại địa chỉ số Tổ 13, cụm 2, phường Nhật Tân, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở tại thửa đất số 13 + 64A (1 phần), tờ bản đồ số 04, tại địa chỉ số tổ 13 cụm 2, phường Nhật Tân, quận Tây Hồ, Hà Nội theo Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở số 10103090899 do Ủy ban nhân dân thành phố Hà Nội cấp ngày 23/3/2004 cho ông Nguyễn Đăng Duyên và vợ là bà Đỗ Thị Loan.

Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam có trách nhiệm trả lại đầy đủ giấy tờ về quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở và làm thủ tục giải tỏa tài sản thế chấp cho bà Nguyễn Thị Phượng và vợ, chồng ông Nguyễn Đăng Duyên, bà Đỗ Thị Loan.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn có quyết định về án phí, quyền kháng cáo của các đương sự theo quy định của pháp luật.

Ngày 04-4-2011, Vietcombank có đơn kháng cáo.

Tại bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 148/2011/KDTM-PT ngày 17-8-2011, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội áp dụng khoản 2 Điều 275 và khoản 1 Điều 276 Bộ luật tố tụng dân sự quyết định:

“Sửa bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 32/2011/KDTM-ST ngày 23 và 24-3-2011 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội về phần nghĩa vụ bảo lãnh đối với bà Nguyễn Thị Phượng và vợ, chồng ông Nguyễn Đăng Duyên, bà Đỗ Thị Loan, cụ thể như sau:

Xử: Các Biên bản bàn giao hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh ngày 03-9-2007 giữa Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam – Chi nhánh Thăng Long với bà Nguyễn Thị Phượng và vợ chồng ông Nguyễn Đăng Duyên, bà Đỗ Thị Loan là hợp đồng bảo lãnh (các bút lục số 52, 58a).

Buộc Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli phải có trách nhiệm thanh toán trả cho Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam tổng số tiền nợ gốc và nợ lãi là 8.197.957.837 đồng…

Trong trường hợp Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli không thực hiện nghĩa vụ hoặc thực hiện nghĩa vụ trả nợ không đầy đủ cho Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam thì Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam có quyền yêu cầu Cục thi hành án dân sự thành phố Hà Nội xử lý tài sản bảo lãnh theo quy định của luật thi hành án dân sự để thu hồi nợ theo trách nhiệm bảo lãnh của người bảo lãnh.

…Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, người phải thi hành án còn phải trả lãi đối với số tiền chậm thi hành án theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời gian chậm thi hành án.”

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí, về việc thi hành án.
Sau khi xét xử phúc thẩm, bà Nguyễn Thị Phượng; ông Nguyễn Đăng Duyên và bà Đỗ Thị Loan có nhiều đơn đề nghị xét lại bản án phúc thẩm nêu trên theo thủ tục giám đốc thẩm.

Tại quyết định kháng nghị số 34/2012/KDTM-KN ngày 15-10-2012, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm theo hướng hủy Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 148/2011/KDTM-PT ngày 17/8/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội; giao hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY
Xét các Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất để bảo lãnh cho người thứ ba vay vốn ngân hàng (Số công chứng: 1677.2008/HĐTC và 1678.2008/HĐTC cùng ngày 25/6/2008) thấy:

Cả hai hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất để bảo lãnh cho người thứ ba vay vốn ngân hàng đều không nêu rõ bảo đảm cho khoản vay theo hợp đồng tín dụng nào và đều được ký kết sau khi 04 Hợp đồng tín dụng (số 03/07/NHNT-TL ngày 25/12/2007; số 04/07/NHNT-TL ngày 28/12/2007; số 144/08/NHNT-TL ngày 28/3/2008 và số 234/08/NHNT-TL ngày 27/5/2008) đã được Vietcombank – Chi nhánh Thăng Long giải ngân. Theo quy định tại  khoản 1.3 Điều 1 của hai Hợp đồng thế chấp nêu trên thì: “Các điều kiện chi tiết về việc vay và cho vay khoản tiền nêu trên (Nghĩa vụ được bảo đảm là khoản vay và bảo lãnh cao nhất là 4.605.000.000 đồng…; - khoản 1.2 Điều 1 Hợp đồng thế chấp) sẽ được ghi cụ thể trong giấy tờ nghiệp vụ Ngân hàng mà bên B (Vietcombank – Chi nhánh Thăng Long) và bên được bảo lãnh sẽ ký tại trụ sở của bên B (Vietcombank – Chi nhánh Thăng Long)” thì có thể hiểu bà Phượng, vợ chồng ông Duyên và bà Loan chỉ bảo lãnh cho Công ty Kaoli vay tiền theo các hợp đồng tín dụng sẽ được ký tại trụ sở của Vietcombank sau ngày ký hợp đồng thế chấp (ngày 25/6/2008) chứ không bảo lãnh cho các khoản vay của 04 Hợp đồng tín dụng đã ký trước đó.

Vietcombank căn cứ vào khoản 6.2 Điều 6 của 04 Hợp đồng tín dụng nêu trên về biện pháp bảo đảm tiền vay có ghi (viết tay) nội dung: “Các thỏa thuận chi tiết về tài sản, quyền và nghĩa vụ của các bên được xác định cụ thể trong…Hợp đồng thế chấp số 1677.2008/HĐTC ngày 25/6/2008 và Hợp đồng thế chấp số 1678.2008/HĐTC ngày 25/6/2008” để yêu cầu Tòa án buộc bà Phượng, vợ chồng ông Duyên phải có trách nhiệm bảo lãnh đối với các khoản vay của Công ty Kaoli theo 04 Hợp đồng tín dụng nêu trên. Nhưng nội dung này, theo đại diện Vietcombank trình bày tại phiên tòa sơ thẩm là “do kế toán của Ngân hàng viết”. Tại phiên tòa sơ thẩm, ông Đỗ Văn Chính – Giám đốc Công ty Kaoli trình bày: “Công ty Kaoli không biết việc viết thêm này” và “Không đồng ý với yêu cầu phát mại của Ngân hàng. Các tài sản của bà Phượng và vợ chồng ông Duyên là do Ngân hàng ghi thêm trong các hợp đồng tín dụng”.

Mặt khác, tại phiên tòa phúc thẩm đại diện theo ủy quyền của bà Nguyễn Thị Phượng cho biết bà Nguyễn Thị Phượng không nhận được hợp đồng tín dụng nào từ Vietcombank; còn ông Duyên, bà Loan thì có nhận được hợp đồng tín dụng từ Vietcombank. Như vậy, ông Chính, bà Phượng và vợ chồng ông Duyên, bà Loan không biết nội dung chữ viết tay do kế toán Ngân hàng ghi trong các hợp đồng tín dụng, không ký vào hợp đồng tín dụng cho nên chưa có căn cứ để xác định các hợp đồng tín dụng nêu trên được bảo đảm bằng các Hợp đồng thế chấp số 1677.2008/HĐTC và 1678.2008/HĐTC cùng ngày 25/6/2008.

Bên cạnh hai hợp đồng thế chấp nêu trên thì trong hồ sơ vụ án có 02 bộ tài liệu liên quan đến việc thế chấp tài sản: 01 bộ của bà Phượng; 01 bộ của vợ chồng ông Duyên, bà Loan; trong mỗi bộ đều có: Biên bản định giá tài sản và Biên bản bàn giao tài sản cùng đề ngày 03-9-2007; Đơn yêu cầu đăng ký thế chấp (ngày 29/01/2008 của bà Phượng; ngày 25/6/2008 của ông Duyên, bà Loan). Tuy nhiên, trong các Biên bản và Đơn yêu cầu đăng ký thế chấp này cũng không nói rõ bảo đảm cho khoản vay của hợp đồng tín dụng nào.

Tòa án cấp phúc thẩm nhận định (tóm tắt): “Các Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh giữa Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam – Chi nhánh Thăng Long với bà Phượng, vợ chồng ông Duyên, bà Loan lập ngày 03-9-2007 đều có nội dung thế chấp, cầm cố, bảo lãnh cho các nghĩa vụ của Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli tại Ngân hàng…nên xác định đây là một hợp đồng …”. Và Tòa án cấp phúc thẩm tuyên xử: “Các Biên bản bàn giao hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh ngày 03-9-2007 giữa Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam – Chi nhánh Thăng Long với bà Nguyễn Thị Phượng và vợ chồng ông Nguyễn Đăng Duyên, bà Đỗ Thị Loan là hợp đồng bảo lãnh (các bút lục số 52, 58a)” và “Trong trường hợp Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli không thực hiện nghĩa vụ hoặc thực hiện nghĩa vụ trả nợ không đầy đủ cho Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam, thì Ngân hàng TMCP ngoại thương Việt Nam có quyền yêu cầu Cục thi hành án dân sự thành phố Hà Nội xử lý tài sản bảo lãnh theo quy định của luật thi hành án dân sự để thu hồi nợ theo trách nhiệm bảo lãnh của người bảo lãnh”.

Nhận định và quyết định trên đây của Tòa án cấp phúc thẩm là không có căn cứ và không đúng pháp luật. Bởi lẽ:

- Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh ngày 03/9/2007 giữa bà Nguyễn Thị Phượng (cũng như giữa ông Duyên, bà Loan) với Vietcombank – Chi nhánh Thăng Long không phải là hợp đồng bảo lãnh như Tòa án cấp phúc thẩm xác định.

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 17/8/2011 đại diện Vietcombank cũng chỉ xác định: “Biên bản bàn giao tài sản, biên bản định giá tài sản là một bộ phận không thể tách rời hợp đồng thế chấp tài sản”.

- Theo Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh, Biên bản định giá tài sản và trình bày của đại diện Vietcombank tại phiên tòa phúc thẩm thì ngày giao nhận hồ sơ và định giá tài sản là ngày 03/9/2007. Còn hợp đồng thế chấp giữa bà Phượng (cũng như giữa ông Duyên, bà Loan) với Vietcombank – Chi nhánh Thăng Long được ký vào ngày 25/6/2008 (sau ngày lập Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản và Biên bản định giá tài sản) nên không thể coi các Biên bản này là một bộ phận không thể tách rời của Hợp đồng thế chấp nói trên. Tòa án cấp phúc thẩm cũng xác định: “Hợp đồng thế chấp ngày 25/6/2008… không liên quan đến các biên bản giao nhận hồ sơ…”.

- Theo ngày ghi trong biên bản và trình bày của đại diện Vietcombank tại phiên tòa phúc thẩm thì ngày giao hồ sơ (bản chính Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở) và ngày định giá tài sản là ngày 03/9/2007, nhưng trong các Biên bản định giá tài sản này lại ghi: “Căn cứ Bảng giá đất tại các quận tại Hà Nội ban hành kèm theo Quyết định số 150/2007/QĐUBND ngày 28/12/2007 của Uỷ ban nhân dân thành phố Hà Nội” và Biên bản này là bộ phận không thể tách rời của Hợp đồng thế chấp số 1678.2008/HĐTC và số 1677.2008/HĐTC ngày 25/6/2008. Riêng đối với trường hợp của bà Phượng, giá trị quyền sử dụng đất ở được xác định theo Biên bản xác định giá đất thực tế ngày 04/9/2007 và Đơn yêu cầu đăng ký thế chấp của bà Phượng đề ngày 29/01/2008 ghi: “Hợp đồng thế chấp số 1678.2008/HĐTC ký ngày 25 tháng 6 năm 2008”. Mặt khác, theo trình bày và tài liệu do bà Phượng, vợ chồng ông Duyên, bà Loan xuất trình thì tại thời điểm ngày 03/9/2007 nhà, đất của bà Phượng đang được thế chấp tại Chi nhánh ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Quảng An, quận Tây Hồ, đến ngày 11/01/2008 mới được giải chấp; còn nhà, đất của vợ, chồng ông Duyên, bà Loan đang được thế chấp tại Ngân hàng thương mại cổ phẩn ngoài quốc doanh Việt Nam – Chi nhánh Thăng Long, đến ngày 16/01/2008 mới được giải chấp.

Với các chứng cứ nêu trên có căn cứ để kết luận: Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh và Biên bản định giá tài sản không phải được lập vào ngày 03/9/2007, Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở không phải được giao vào ngày 03/9/2007, việc định giá không được thực hiện vào ngày 03/9/2007 như đại diện Vietcombank trình bày và được Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận.

Tại thời điểm ngày 03/9/2007, thì Hợp đồng thế chấp, bảo lãnh tài sản bằng quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền trên đất phải được công chứng và đăng ký giao dịch bảo đảm theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 130 Luật Đất đai 2003; tại điểm a mục 1 Điều 12 Nghị định 163/NĐ-CP ngày 29/12/2006 và tại tiểu mục 2.4 mục 2 Thông tư liên tịch số 03/2006/TTLT-BTP-BTNMT ngày 13/6/2006; chứ không phải công chứng và không phải đăng ký giao dịch bảo đảm như Tòa án cấp phúc thẩm nhận định.

Tòa án cấp phúc thẩm chưa làm rõ ngoài các tài liệu nêu trên còn có tài liệu, chứng cứ nào khác để chỉ dẫn các hợp đồng thế chấp do bà Phượng và vợ chồng ông Duyên, bà Loan ký là được bảo lãnh cho 04 hợp đồng tín dụng của Công ty Kaoli hay không mà lại cho rằng các biên bản bàn giao hồ sơ là hợp đồng bảo lãnh là không đúng, không chính xác. Vì Biên bản này không thể là hợp đồng bảo lãnh, khi xét cả về mặt hình thức và nội dung văn bản.

- Nếu có căn cứ cho rằng các Hợp đồng thế chấp ngày 25/6/2008 của bà Phượng và của vợ chồng ông Duyên, bà Loan bảo lãnh cho các hợp đồng tín dụng nêu trên thì hợp đồng bảo lãnh của bà Phượng chỉ bảo đảm cho khoản vay và bảo lãnh cao nhất là 4.605.000.000 đồng; hợp đồng bảo lãnh của vợ chồng ông Duyên, bà Loan bảo đảm cho khoản vay và bảo lãnh cao nhất là 1.250.000.000 đồng. Trong khi đó, Tòa án cấp phúc thẩm nhận định các Biên bản giao nhận hồ sơ tài sản thế chấp, cầm cố, bảo lãnh lập ngày 03/9/2007 là hợp đồng bảo lãnh và tuyên: “Trong trường hợp Công ty Cổ phần Dược phẩm Kaoli không thực hiện nghĩa vụ hoặc thực hiện nghĩa vụ trả nợ không đầy đủ cho Ngân hàng Thương mại Cổ phần Ngoại thương Việt Nam, thì Ngân hàng Thương mại Cổ phần Ngoại thương Việt Nam có quyền yêu cầu Cục thi hành án dân sự thành phố Hà Nội xử lý Tài sản bảo lãnh theo quy định của Luật thi hành án dân sự để thu hồi nợ theo trách nhiệm bảo lãnh của người bảo lãnh” có nghĩa là bà Phượng, ông Duyên, bà Loan phải chịu trách nhiệm bảo lãnh cho toàn bộ số nợ của Công ty Kaoli và không phân định rõ trách nhiệm bảo lãnh của bà Phượng, ông Duyên và bà Loan cũng là không đúng.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm quyết định: “Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật và người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, người phải thi hành án còn phải trả lãi đối với số tiền chậm thi hành án theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời gian chậm thi hành án” cũng là không đúng. Đối với các khoản tiền vay của tổ chức Ngân hàng, tín dụng, ngoài khoản tiền nợ gốc, lãi vay trong hạn, lãi vay quá hạn, phí mà khách hàng vay phải thanh toán cho bên cho vay theo hợp đồng tín dụng tính đến ngày xét xử sơ thẩm, thì kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm khách hàng vay còn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán, theo mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc này. Trường hợp trong hợp đồng tín dụng, các bên có thỏa thuận về việc điều chỉnh lãi suất cho vay theo từng thời kỳ của Ngân hàng cho vay thì lãi suất mà khách hàng vay phải tiếp tục thanh toán cho Ngân hàng cho vay theo quyết định của Tòa án cũng sẽ được điều chỉnh cho phù hợp với sự điều chỉnh lãi suất của Ngân hàng cho vay.

Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291, khoản 3 Điều 297, Điều 299 của Bộ luật tố tụng dân sự (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2011),

QUYẾT ĐỊNH
1.  Hủy Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 148/2011/KDTM-PT ngày 17/8/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội xét xử vụ án kinh doanh, thương mại tranh chấp hợp đồng tín dụng giữa nguyên đơn là Ngân hàng Thương mại Cổ phần Ngoại thương Việt Nam với bị đơn là Công ty cổ phần dược phẩm Kaoli và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị Phượng, ông Nguyễn Đăng Duyên, bà Đỗ Thị Loan.

2.  Giao hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật./.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử như sau:

“Đối với các khoản tiền vay của tổ chức Ngân hàng, tín dụng ngoài khoản tiền nợ gốc, lãi vay trong hạn, lãi vay quá hạn, phí mà khách hàng vay phải thanh toán cho bên cho vay theo hợp đồng tín dụng tính đến ngày xét xử sơ thẩm, thì kể từ ngày tiếp theo của ngày xét xử sơ thẩm khách hàng vay còn phải tiếp tục chịu khoản tiền lãi quá hạn của số tiền nợ gốc chưa thanh toán, theo mức lãi suất mà các bên thỏa thuận trong hợp đồng cho đến khi thanh toán xong khoản nợ gốc này. Trường hợp trong hợp đồng tín dụng, các bên có thỏa thuận về việc điều chỉnh lãi suất cho vay theo từng thời kỳ của Ngân hàng cho vay thì lãi suất mà khách hàng vay phải tiếp tục thanh toán cho Ngân hàng cho vay theo quyết định của Tòa án cũng sẽ được điều chỉnh cho phù hợp với sự điều chỉnh lãi suất của Ngân hàng cho vay.”
         

 14. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 26/2013/KDTM-GĐT
NGÀY 13-8-2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “tranh chấp hợp đồng dịch vụ”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Ngày 13 tháng 8 năm 2013, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án kinh doanh, thương mại về tranh chấp hợp đồng dịch vụ giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Công ty trách nhiệm hữu hạn Orange Engineering;
Địa chi: 5th FL. Kins Tower, 25-1, Jeongja-dong, Bundang-gu, Seongnam- city, Kyungki-province, Korea; do ông Kang Sang Mun - Giám đốc điều hành làm đại diện theo pháp luật và ông Nguyễn Văn Kiên; địa chỉ: số 79 Đào Duy Anh, phường 9, quận Phú Nhuận, thành phố Hồ Chí Minh làm đại diện theo ủy quyền (theo Văn bản ủy quyền ngày 19/11/2010 của Giám đốc điều hành Công ty).

Bị đơn: Công ty cổ phần phát triển Phú Mỹ;

Địa chỉ: xã Phú Mỹ, thị xã Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương; do ông Hong Bong Chui - Tổng Giám đốc làm đại diện theo pháp luật và ông Đặng Lương Giao làm đại diện theo ủy quyền (theo Văn bản ủy quyền ngày 16/2/2011 của Tổng Giám đốc Công ty).

NHẬN THẤY
Tại Đơn khởi kiện đề ngày 19/11/2010 và trong quá trình tố tụng, đại diện nguyên đơn trình bày:                                     
Ngày 15/6/2007, Công ty trách nhiệm hữu hạn Orange Engineering (sau đây gọi tắt là Công ty Orange) và Công ty cổ phần phát triển Phú Mỹ (sau đây gọi tắt là Công ty Phú Mỹ) ký kết hợp đồng dịch vụ với các nội dung sau (tóm tắt nội dung có tranh chấp):
Công ty Phú Mỹ chỉ định Công ty Orange làm nhà thầu cung cấp dịch vụ thiết kế cho Dự án đầu tư xây dựng công trình “Câu lạc bộ quốc gia và sân Golf Đôi Chim Câu” tại xã Phú Mỹ, thị xã Thủ Dầu Một, tinh Bình Dương (Dự án do Công ty Phú Mỹ làm chủ đầu tư); phạm vi công việc: căn cứ theo “Phạm vi công việc” đính kèm Hợp đồng bao gồm: Thiết kế cơ bản (gồm hạng mục thiết kế kế hoạch và thiết kế cơ bản) và Thiết kế thực hiện (gồm hạng mục công trình dân dụng, CD sân golf và kế hoạch thiết bị phụ trợ); thời hạn dịch vụ là 3 tháng sau ngày ký kết hợp đồng; phí dịch vụ là 400.000.000 KRW (tiền Won Hàn Quốc) chưa tính VAT và mọi khoản thuế phải đóng tại Việt Nam; về thanh toán: l)Thanh toán lần 1 là 120.000.000 KRW trong vòng 7 ngày sau khi ký kết hợp đồng, 2)Thanh toán lần 2 là 120.000.000 KRW trên cơ sở chấp nhận theo kế hoạch công việc, 3)Thanh toán lần 3 là 160.000.000 KRW trên cơ sở chấp nhận CD và bản vẽ chi tiết (Điều 4); vềkiểm tra thành quả: l)Nội dung của hợp đồng được cho là thực hiện chỉ khi khách hàng đồng ý nội dung đó, 2) Khách hàng hoàn thành việc kiểm tra trong 10 ngày kể từ ngày nhận được sản phẩm dịch vụ từ bên thiết kế và phải thông báo kết quả kiểm tra. Trường hợp không có thông báo khác thì việc kiểm tra coi như là đã thông qua, 3) Để thực hiện công việc một cách trung thực, bên thiết kế thường xuyên báo quá trình thực hiện cho khách hàng. Khi có yêu cầu sửa đổi thì lập tức phải chấp hành, do đó trường hợp phải kéo dài thời gian hợp đồng theo lý do này thì khách hàng và bên thiết kế có thể điều chỉnh thông qua thỏa thuận giữa hai bên (Điều 12);về bàn giao và tiếp nhận sản phẩm dịch vụ: l) Nếu bên thiết kế hoàn thành công việc và thông báo cho khách hàng, khách hàng nhận được thông báo tiếp nhận mà không có lý do gì đặc biệt thì phải hoàn thành việc kiểm tra, 2) Khi kết quả kiểm tra không đạt thì ngay lập tức bên thiết kế phải tiến hành chỉnh sửa và yêu cầu kiểm tra lại (Điều 13); về chấm dứt hợp đồng của khách hàng: Khách hàng có thể chấm dứt hoặc hủy một phần hoặc toàn bộ hợp đồng nếu rơi vào một trong những hạng mục dưới đây: l)Trường hợp bên thiết kế không thực hiện công việc sau khi ký hợp đồng mà không có lý do chính đáng, 2) Trường hợp thừa nhận là hoàn toàn không có khả năng hoàn thành công việc trong thời gian quy định mà không liên quan gì đến trách nhiệm của khách hàng hoặc đến thời hạn hoàn thành mà không hoàn thành công việc, 3) Trường hợp thừa nhận là không thể đạt mục đích do bên thiết kế vi phạm điều kiện hợp đồng (Điều 14); về chấm dứt hoặc hủy hợp đồng theo việc thay đổi phạm vi công việc: l) Khi phát sinh lý do hợp pháp thì khách hàng có thể chấm dứt hoặc hủy hợp đồng, 2) Trong vòng 7 ngày kể từ thời điểm kết thúc hợp đồng căn cứ theo mục 1 Điều 16 của hợp đồng này, khách hàng phải chi trả số tiền tương ứng với phần công việc (Điều 16)...

  Sau khi ký kết hợp đồng, Công ty Orange đã triển khai ngay các công việc theo hợp đồng và Công ty Phú Mỹ cũng đã thực hiện việc thanh toán lần 1 và lần 2với tổng số tiền là 240.000.000 KRW theo đúng cam kết.

  Ngày 20/9/2007, Công ty Orange đã hoàn tất và bàn giao cho Công ty Phú Mỹ CD và bộ bản vẽ chi tiết của Dự án theo đúng khối lượng và tiến độ công việc đã cam kết trong hợp đồng. Theo quy định tại Hợp đồng thì Công ty Phú Mỹ có nghĩa vụ kiểm tra và thông báo kết quả kiểm tra sản phẩm do Công ty Orange thực hiện trong vòng 10 ngày kể từ ngày nhận bàn giao, tuy nhiên Công ty Orange đã không nhận được bất cứ phản hồi nào từ Công ty Phú Mỹ liên quan đên CD và bộ bản vẽ chi tiết của Dự án do Công ty Orange thực hiện. Như vậy, Công ty Phú Mỹ đã chấp nhận sản phẩm của Công ty Orange mà không có khiếu nại gì. Công ty Orange đã hoàn thành công việc theo hợp đồng và Công ty Phú Mỹ cũng đã sử dụng bộ bản vẽ chi tiết của dự án do Công ty Orange thực hiện để xin Giấy phép xây dựng và tiến hành xây dựng trên thực tế.
  Công ty Phú Mỹ không tiếp tục thực hiện việc thanh toán lần 3 với giá trị 160.000.000 KRW (tương đương với 141.969 USD) theo cam kết, nên Công ty Orange khởi kiện yêu cầu chấm dứt hợp đồng và buộc Công ty Phú Mỹ thanh toán số tiền 141.969 USD cùng lãi suất chậm thanh toán tính từ ngày 30/9/2007 đến ngày 31/12/2010 là 141.969 USD x 39 tháng x 12%/12 tháng = 55.367 USD.

Đại diện bị đơn: Ngày 15/6/2007, Công ty Orange và Công ty Phú Mỹ ký kết hợp đồng dịch vụ thiết kế như đại diện nguyên đơn trình bày. Tháng 9/2007, Công ty Orange trình bản thảo đầu tiên. Tuy nhiên, do bản thảo còn sơ sài nên tại cuộc họp qua mạng vào tháng 10/2007, Công ty Phú Mỹ đã thông báo với Công ty Orange sự trì hoãn thi công xây dựng sân Golf do bản vẽ chưa hoàn thành. Đại diện của Công ty Orange là ông Kwon Dong Young - Kiến trúc sư đã đồng ý đệ trình tất cả các bản vẽ hoàn chỉnh vào cuối tháng 11/2007 và các bên đã đồng ý thi công xây dựng từ tháng 12/2007. Đến tháng 11/2007, Công ty Orange trình bản thảo thứ hai nhưng vẫn chưa hoàn chỉnh. Do vậy, đầu tháng 12/2007, ông Han Suk Jung - Quản lý dự án của Công ty Phú Mỹ và đại diện nhà thầu đã sang Hàn Quốc đề nghị Công ty Orange hoàn thành các bản vẽ. Trong chuyến công tác này, chính ông Chủ tịch Kang Sang Moon của Công ty Orange đã phản đối kiến trúc sư trưởng của Công ty Orange về hệ thống thoát nước dưới lòng đất và đến tháng 01/2008, Công ty Phú Mỹ nhận được kế hoạch về hệ thống thoát nước dưới lòng đất nhưng vẫn chưa hoàn chỉnh rõ ràng.

Công ty Phú Mỹ khẳng định chưa nhận được các gói công việc hoàn chỉnh cũng như bản chi tiết phối cảnh cây xanh bao gồm cả phần chỉnh sửa cách bố trí khu vực bờ suối và các chi tiết được yêu cầu bổ sung khác từ Công ty Orange. Thậm chí bản phần mềm trên máy tính cũng chưa được chỉnh sửa; các bản vẽ của Công ty Orange trình hoàn toàn không xem xét đến yếu tố tự nhiên, thời tiết của Việt Nam mà lại sử dụng bản vẽ mang đặc trưng của Hàn Quốc, điều này Công ty Phú Mỹ đã nhiều lần phản ánh nhưng Công ty Orange vẫn không thể hiện trong bản thiết kế.

Công ty Orange không bàn giao các bản vẽ thiết kế đúng theo yêu cầu nên Công ty Phú Mỹ bị tổn thất do chậm triển khai thi công, phải thuê nhà thiết kế khác, phải bồi thường cho nhà thầu do chậm triển khai thi công...thiệt hại ước tính lên đến 1.800.000 USD, chưa kể việc Công ty chậm trễ trong việc khai trương và đưa vào kinh doanh. Vì vậy, Công ty Orange đã vi phạm Điều 13 của hợp đồng đã ký kết. Căn cứ theo Điều 14, Điều 10 của Hợp đồng thì Công ty Phú Mỹ có quyền chấm dứt hợp đồng và Công ty Orange phải bồi thường thiệt hại cho Công ty Phú Mỹ. Mặt khác, Công ty Orange không đủ năng lực chuyên môn để thực hiện công việc theo yêu cầu và không có giấy phép hành nghề thiết kế theo quy định của pháp luật Việt Nam, nên Công ty Phú Mỹ đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty Orange.
Tại Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/2011/KDTM-ST ngày 7/4/2011, Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương đã quyết định:

“l. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Orange Engineering Co.LTD.
- Chấm dứt hợp đồng dịch vụ giữa Orange Engineering Co.LTD và Công ty cổ phần phát triển Phú Mỹ ngày 15/6/2007.
- Buộc Công ty cổ phần phát triển Phú Mỹ thanh toán số tiền 3.720.448.347 đồng cho Orange Engineering Co.LTD.
Kể từ ngày Orange Engineering Co.LTD có đơn yêu cầu thi hành án, nếu Công ty cổ phần phát triển Phú Mỹ không thanh toán khoản tiền nêu trên, thì ngoài khoản phải thi hành án, Công ty cổ phần phát triển Phú Mỹ còn phải chịu thêm tiền lãi suất theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước quy định tại thời điểm thi hành án tương ứng với số tiền và thời gian chậm thi hành án.
2. Về án phí:
- Công ty cổ phần phát triển Phú Mỹ phải nộp 106.408.966 đồng.

-     Orange Engineering Co. LTD phải nộp 18.348.611 đồng.
Ngày 19/4/2011, Công ty Phú Mỹ có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm và đề nghị xử bác yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.

Tại Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 127/2011/KDTM-PT ngày 12/8/2011, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định: Giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Sau khi xét xử phúc thẩm, Công ty Phú Mỹ có đơn đề nghị xét lại bản án phúc thẩm nêu trên theo thủ tục giám đốc thẩm.

Tại Quyết định số 07/VKSNDTC-V12 ngày 24/2/2012, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 127/2011/KDTM-PT ngày 12/8/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm theo hướng hủy bản án phúc thẩm nêu trên và hủy Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/2011/KDTM-ST ngày 7/4/2011 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử sơ thẩm lại theo quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

XÉT THẤY
Công ty Orange (là doanh nghiệp được thành lập năm 2005 theo pháp luật của Hàn Quốc, có trụ sở chính tại Hàn Quốc và không có cơ quan quản lý, chi nhánh hoặc văn phòng đại diện tại Việt Nam) được Công ty Phú Mỹ (là doanh nghiệp được thành lập theo pháp luật Việt Nam, có trụ sở tại Việt Nam) chỉ định làm nhà thầu cung cấp dịch vụ thiết kế cho Dự án đầu tư xây dựng công trình “Câu lạc bộ quốc gia và sân Golf Đôi Chim Câu” tại xã Phú Mỹ, thị xã Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương theo Hợp đồng dịch vụ được ký kết ngày 15/6/2007. Quá trình giải quyết tranh chấp giữa hai Công ty về hợp đồng dịch vụ nêu trên, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã có những sai sót sau:
-Về việc xác định quan hệ pháp luật có tranh chấp:

Theo quy định tại khoản 1 Điều 3 Luật Xây dựng năm 2003 đã được sửa đổi bổ sung năm 2009 (“1. Hoạt động xây dựng bao gồm lập quy hoạch xây dựng, lập dự án đầu tư xây dựng công trình, khảo sát xây dựng, thiết kế xây dựng công trình, thi công xây dựng công trình, giám sát thi công xây dựng công trình, quản lý dự án đầu tư xây dựng công trình, lựa chọn nhà thầu trong hoạt động xây dựng và các hoạt động khác có liên quan đến xây dựng công trình); quy định tại Phần 1 Thông tư số 02/2005/TT-BXD của Bộ Xây dựng hướng dẫn hợp đồng trong hoạt động xây dựng: Hợp đồng trong hoạt động xây dựng (sau đây gọi tắt là hợp đồng xây dựng) là sự thỏa thuận bằng văn bản giữa Bên giao thầu và Bên nhận thầu để thực hiện toàn bộ hay một hoặc một số công việc trong hoạt động xây dựng. Hợp đồng xây dựng là văn bản có giá trị pháp lý ràng buộc về quyền và nghĩa vụ của các bên tham gia hợp đồng phải có trách nhiệm thực hiện các điều khoản đã ký kết, là căn cứ để thanh toán và phân xử các tranh chấp (nếu có) trong quan hệ hợp đồng; 2. Phạm vi và đối tượng áp dụng:... Đối tượng áp dụng: Thông tư này áp dụng đối với Bên giao thầu và Bên nhận thầu là tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước có đủ điều kiện năng lực hoạt động, năng lực hành nghề khi tham gia ký kết hợp đồng thực hiện các hoạt động xây dựng tại Việt Nam... 3. Các loại hợp đồng: Tuỳ theo quy mô, tính chất của công trình, loại công việc, các mối quan hệ của các bên, hợp đồng xây dựng có thể có nhiều loại với nội dung khác nhau, cụ thể: a. Hợp đồng tư vấn: được ký kết giữa Bên giao thầu và Bên nhận thầu để thực hiện các công việc tư vấn như: lập quy hoạch xây dựng; lập dự án đầu tư xây dựng công trình; khảo sát xây dựng; thiết kế xây dựng công trình; lựa chọn nhà thầu; giám sát thi công xây dựng công trình; quản lý dự án đầu tư xây dựng công trình; thẩm tra thiết kế, tổng dự toán, dự toán và các hoạt động tư vấn khác có liên quan đến xây dựng công trình...) và nội dung các thỏa thuận tại “Hợp đồng dịch vụ”, có căn cứ xác định quan hệ pháp luật có tranh chấp trong vụ án là hợp đồng dịch vụ trong hoạt động xây dựng, nên phải áp dụng Luật Xây dựng và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật Xây dựng để giải quyết vụ án.
Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định quan hệ pháp luật có tranh chấp trong vụ án là “Hợp đồng dịch vụ” đồng thời áp dụng các quy định tại Bộ luật dân sự và Luật thương mại để giải quyết vụ án là không đúng.

-Về tính hợp pháp của Hợp đồng dịch vụ ngày 15/6/2007:

Theo quy định tại khoản 1 Điều 56 Luật Xây dựng năm 2003 đã được sửa đổi bổ sung năm 2009 thì tổ chức thực hiện thiết kế xây dựng công trình phải đáp ứng các điều kiện sau: “a. Có đăng ký hoạt động thiết kế xây dựng công trình; b. Có đủ điều kiện năng lực hoạt động thiết kế xây dựng công trình...”. Công ty Orange có xuất trình tài liệu là Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh số 129-81-86201 được cấp ngày 9/12/2008 với lý do bổ sung hoạt động kinh doanh để chứng minh Công ty Orange có chức năng thực hiện Dịch vụ kỹ thuật và dịch vụ thiết kế, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm có thiếu sót khi không yêu cầu đương sự cung cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh của Công ty Orange được cấp trước ngày 9/12/2008, nên không đủ cơ sở xác định tại thời điểm ký kết Hợp đồng dịch vụ (ngày 15/6/2007), Công ty Orange có đủ điều kiện thực hiện thiết kế xây dựng công trình tại Việt Nam hay không?
Đối với Công ty Phú Mỹ, theo lời trình bày của đại diện Công ty và con dấu đóng trên các giấy tờ, tài liệu gửi đến Tòa án thì Công ty Phú Mỹ là Công ty liên doanh với nước ngoài, có trụ sở chính tại thị xã Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dương. Tuy nhiên, khi giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm không thu thập Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh hoặc Giấy phép đầu tư của Công ty Phú Mỹ đã được cấp cũng là thiếu sót.

Mặt khác, theo quy đinh tại Quy chế Quản lý lao động của nhà thầu nước ngoài trong lĩnh vực xây dựng tại Việt Nam (ban hành kèm theo Quyết định số 87/2004/QĐ-TTg ngày 19/5/2004 của Thủ tướng Chính phủ) thì: “Điều 2. Giải thích từ ngữ....1. "Nhà thầu nước ngoài” là tổ chức, cá nhân nước ngoài có năng lực pháp luật dân sự; đối với cá nhân còn phải có năng lực hành vi dân sự để ký kết và thực hiện hợp đồng. Năng lực pháp luật dân sự và năng lực hành vi dân sự của nhà thầu nước ngoài được xác định theo pháp luật của nước mà nhà thầu có quốc tịch...8. “Tư vấn đầu tư và xây dựng" là các công việc có tính chuyên nghiệp trong hoạt động đầu tư và xây dựng bao gồm tư vấn lập dự án đầu tư xây dựng, khảo sát xây dựng, thiết kế kiến trúc, thiết kế kỹ thuật, quản lý dự án đầu tư xây dựng, giám sát thi công xây dựng và các dịch vụ kỹ thuật, kinh tế-kỹ thuật khác đối với dự án đầu tư xây dựng... 10. Giấy phép thầu là giấy phép do cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam cấp cho nhà thầu nước ngoài theo từng hợp đồng sau khi trúng thầu hoặc được lựa chọn thầu theo quy định của pháp luật Việt Nam.
Điều 3. Nguyên tắc quản lý hoạt động của nhà thầu nước ngoài: l. Nhà thầu nước ngoài chỉ được hoạt động tại Việt Nam sau khi được cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam cấp giấy phép thầu; 2. Hoạt động của nhà thầu nước ngoài tại Việt Nam phải tuân theo các quy định của pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tế có liên quan mà Việt Nam ký kết hoặc gia nhập".
Nhưng theo tài liệu có trong hồ sơ thể hiện Công ty Orange đã ký kết và thực hiện Hợp đồng dịch vụ khi không có “Giấy phép thầu” do cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam cấp theo quy định đã viện dẫn nêu trên. Trong trường hợp này, Tòa án phải làm rõ khi ký kết, thực hiện Hợp đồng dịch vụ, Công ty Orange và Công ty Phú Mỹ có làm thủ tục để được cấp “Giấy phép thầu” theo quy định hay không? nếu đã làm thủ tục thì vì sao không được cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam cấp “Giấy phép thầu”?

Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm chưa thu thập đầy đủ tài liệu và chưa làm rõ các vấn đề nêu trên mà đã xác định Hợp đồng dịch vụ ngày 15/6/2007 là hợp đồng hợp pháp (xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty Orange chấm dứt hợp đồng dịch vụ ngày 15/6/2007; buộc Công ty Phú Mỹ thanh toán số tiền 3.720.448.347 đồng cho Công ty Orange) đều là không đúng.

-Tại Điều 4 của Hợp đồng dịch vụ quy định Công ty Phú Mỹ có nghĩa vụ phải thanh toán cho Công ty Orange 160.000.000 KRW trên cơ sở chấp nhận CD và bản vẽ chi tiết do Công ty Orange thực hiện. Tại Điều 12 của Hợp đồng dịch vụ quy định Công ty Phú Mỹ phải hoàn thành việc kiểm tra trong 10 ngày kể từ ngày nhận được sản phẩm dịch vụ từ bên thiết kế và phải thông báo kết quả kiểm tra. Trường hợp không có thông báo khác thì việc kiểm tra coi như là đã thông qua.

Quá trình giải quyết vụ án, hai bên đương sự trình bày thống nhất là Công ty Orange đã bàn giao cho Công ty Phú Mỹ CD cùng bộ bản vẽ chi tiết của Dự án, nhưng việc bàn giao không được lập thành văn bản. Tuy nhiên, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm lại không làm rõ Công ty Orange đã bàn giao sản phẩm thiết kế vào ngày nào; sản phẩm thiết kế được bàn giao gồm những gì nội dung và khối lượng công việc được Công ty Orange thực hiện có đúng như thỏa thuận của hai bên không? Trong vòng 10 ngày sau khi nhận bàn giao, Công ty Phú Mỹ có ý kiến phản hồi về sản phẩm không (nếu có phản hồi thì phản hồi bằng hình thức nào, nếu không có phản hồi thi sau khi bàn giao sản phẩm hai bên có thỏa thuận gì khác không)? có việc Công ty Orange tiếp tục bàn giao các bản thiết kế sau khi hoàn chỉnh theo yêu cầu của Công ty Phú Mỹ vào tháng 11/2007 và tháng 01/2008 như trình bày của Công ty Phú Mỹ hay không, nếu có việc bàn giao này thì bàn giao trên cơ sở thỏa thuận nào giữa hai bên? Công ty Phú Mỹ đã sử dụng một phần hay toàn bộ sản phẩm thiết kế của Công ty Orange và Công ty Phú Mỹ đã phải thuê Công ty khác hoàn thiện thiết kế như thế nào...

Do đó, khi giải quyết lại vụ án để có đủ cơ sở giải quyết vụ án được chính xác, đúng pháp luật thì Tòa án (dù xác định Hợp đồng dịch vụ vô hiệu hay hợp pháp) đều phải yêu cầu các bên đương sự cung cấp tài liệu, chứng cứ chứng minh cũng như sử dụng các biện pháp thu thập chứng cứ khác để làm rõ các vấn đề nêu trên. Nếu xác định Hợp đồng dịch vụ vô hiệu thì phải buộc Công ty Phú Mỹ phải thanh toán cho Công ty Orange phần giá trị tương ứng với khối lượng công việc mà Công ty Orange đã thực hiện theo thỏa thuận tại hợp đồng. Còn nếu Hợp đồng dịch vụ là hợp pháp thì phải buộc Công ty Phú Mỹ phải thanh toán cho Công ty Orange phần giá trị tương ứng với khối lượng công việc mà Công ty Orange đã thực hiện theo thỏa thuận tại hợp đồng cùng tiền lãi suất do chậm thanh toán theo quy định của pháp luật.

Vì các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291; khoản 3 Điều 297; các khoản 1 và 2 Điều 299 Bộ luật Tố tụng dân sự,

QUYẾT ĐỊNH
Hủy toàn bộ Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 127/2011/KDTM-PT ngày 12/8/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/2011/KDTM-ST ngày 7/4/2011 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Khi giải quyết tranh chấp về hợp đồng dịch vụ, nếu xác định Hợp đồng dịch vụ vô hiệu thì phải buộc bên thuê dịch vụ phải thanh toán cho bên nhận dịch vụ phần giá trị tương ứng với khối lượng công việc mà bên nhận dịch vụ đã thực hiện theo thỏa thuận tại hợp đồng. Còn nếu Hợp đồng dịch vụ là hợp pháp thì phải buộc bên thuê dịch vụ thanh toán cho bên nhận dịch vụ giá trị tương ứng với khối lượng công việc mà bên nhận dịch vụ đã thực hiện theo thỏa thuận tại hợp đồng mà bên thuê dịch vụ chưa thanh toán cùng tiền lãi do chậm thanh toán theo quy định của pháp luật.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“…Nếu xác định Hợp đồng dịch vụ vô hiệu thì phải buộc Công ty Phú Mỹ phải thanh toán cho Công ty Orange phần giá trị tương ứng với khối lượng công việc mà Công ty Orange đã thực hiện theo thỏa thuận tại hợp đồng. Còn nếu Hợp đồng dịch vụ là hợp pháp thì phải buộc Công ty Phú Mỹ phải thanh toán cho Công ty Orange phần giá trị tương ứng với khối lượng công việc mà Công ty Orange đã thực hiện theo thỏa thuận tại hợp đồng cùng tiền lãi suất do chậm thanh toán theo quy định của pháp luật.”
 
15. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 02/KDTM-GĐT
NGÀY 09/01/2014 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Tranh chấp hợp đồng tín dụng”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
….

Ngày 09/01/2014, tại trụ sở Toà án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án kinh doanh, thương mại tranh chấp về hợp đồng tín dụng giữa:
Nguyên đơn:
Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam - Chi nhánh khu công nghiệp Bình Dương; có trụ sở tại số 20 đường Độc Lập, khu công nghiệp Sóng Thần I, huyện Dĩ An, tỉnh Bình Dương; do ông Đỗ Hồng Thái, Cán bộ pháp chế làm đại diện (theo Văn bản ủy quyền số 2272/UQ-NHCT18 ngày 11/5/2010 của Tổng giám đốc Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam).
Bị đơn: Công ty TNHH Ngọc Quang; có trụ sở tại khu công nghiệp Đồng An, huyện Thuận An, tỉnh Bình Dương; do ông Phạm Hoàng Tuấn, Giám đốc Công ty làm đại diện.
Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:

1. Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực; có trụ sở tại đường số 4, khu công nghiệp Đồng An, xã Bình Hòa, huyện Thuận An, tỉnh Bình Dương; do ông Lưu Văn Thạch, Kế toán trưởng Công ty làm đại diện (theo Văn bản ủy quyền ngày 03/6/2009 của Giám đốc Công ty).
2. Ông Phạm Hoàng Tuấn, sinh năm 1965 và bà Nguyễn Thu Chinh, sinh năm 1968; cùng trú tại 72/13 Nguyễn Thị Nhỏ, phường 9, quận Tân Bình, thành phốHồ Chí Minh.

3. Bà Chung Ngọc Nghĩa, sinh năm 1931; trú tại 74/2 Nguyễn Thị Nhỏ, phường 9, quận Tân Bình, thành phố Hồ Chí Minh.
4. Ông Phạm Hoàng Khánh, sinh năm 1957; trú tại 74/2 Nguyễn Thị Nhỏ, phường 9, quận Tân Bình, thành phố Hồ Chí Minh.
5. Ông Phạm Hoàng Thọ, sinh năm 1959; trú tại 72/8 Nguyễn Thị Nhỏ, phường 9, quận Tân Bình, thành phố Hồ Chí Minh.
6. Bà Phạm Thị Hoàng Yến, sinh năm 1968; trú tại 131 đường số 3, cư xá Lữ Gia, phường 15, quận 11, thành phố Hồ Chí Minh.
7. Bà Phạm Thị Hoàng Oanh, sinh năm 1963; trú tại 74/2 Nguyễn Thị Nhỏ, phường 9, quận Tân Bình, thành phố Hồ Chí Minh.
NHẬN THẤY:
Theo Đơn khởi kiện đề ngày 26/6/2008 và các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thì thấy:

Ngân hàng công thương Việt Nam (nay là Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam) - Chi nhánh khu công nghiệp Bình Dương (sau đây gọi tắt theo tên giao dịch là VietinBank) và Công ty TNHH Ngọc Quang (sau đây gọi tắt là Công ty Ngọc Quang) ký kết nhiều hợp đồng tín dụng; tính đến năm 2006, hai bên xác nhận còn lại 13 hợp đồng tín dụng quá hạn chưa thanh toán với tổng số tiền nợ gốc là 12.264.300.000 đồng. Để đảm bảo cho các khoản vay của 13 Hợp đồng tín dụng này, hai bên đã ký kết 09 Hợp đồng cầm cố, thế chấp và bảo lãnh gồm:
(1)- Hợp đồng cầm cố tài sản số 01.035/HĐCCTS ngày 14/3/2001. Theo hợp đồng, Công ty Ngọc Quang cầm cố cho VietinBank các tài sản gồm: máy phát điện, dây chuyền sản xuất bột mỳ do Trung Quốc sản xuất công suất 80 tấn với tổng giá trị là 3.200.740.400 đồng để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ thanh toán nợ gốc và lãi… của Công ty Ngọc Quang tại các hợp đồng tín dụng ký với VietinBank, tổng dư nợ tối đa được bảo đảm là 1.950.000.000 đồng. Hợp đồng này được công chứng ngày 14/3/2001.
(2)- Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.0034/HĐTC ngày 21/02/2002. Theo hợp đồng, Công ty Ngọc Quang dùng tài sản là 6.012 m2 đất tại khu công nghiệp Đồng An, xã Bình Hòa, huyện Thuận An, tỉnh Bình Dương theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số N 070107 do UBND tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty Ngọc Quang ngày 08/8/2000 và toàn bộ tài sản gắn liền với đất (có hợp đồng thế chấp cầm cố riêng) có giá trị quyền sử dụng đất là 2.306.000.000 đồng thế chấp cho VietinBank để bảo đảm cho khoản vay với tổng dư nợ tối đa là 1.490.000.000 đồng. Việc thế chấp này được Sở Địa chính tỉnh Bình Dương xác nhận về điều kiện thế chấp ngày 22/2/2002.
(3)- Hợp đồng cầm cố tài sản số 02.0057/HSSCCTS ngày 25/3/2002. Theo hợp đồng, Công ty Ngọc Quang dùng tài sản là dây chuyền sản xuất bột mỳ trị giá 5.414.000.000 đồng cầm cố cho VietinBank để bảo đảm cho nghĩa vụ thanh toán nợ tại các hợp đồng tín dụng mà Công ty Ngọc Quang ký với VietinBank với tổng dư nợ tối đa được bảo đảm là 3.500.000.000 đồng. Hợp đồng này được công chứng ngày 26/3/2002.
(4)- Hợp đồng cầm cố thế chấp tài sản số 02.00098 ngày 03/5/2002. Theo hợp đồng, Công ty Ngọc Quang dùng tài sản là 01 dây chuyền sản xuất bột mỳ của Trung Quốc sản xuất theo tờ khai hàng hóa xuất nhập khẩu số 21/GQII/NĐ ngày 25/12/1998 trị 5.000.000.000 đồng cầm cố cho VietinBank để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ thanh toán theo các hợp đồng tín dụng mà Công ty Ngọc Quang ký với VietinBank, với tổng dư nợ tối đa được bảo đảm là 3.500.000.000 đồng. Hợp đồng này được công chứng ngày 03/5/2002.
(5)- Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003. Theo hợp đồng, Công ty Ngọc Quang dùng tài sản là nhà xưởng, kho, văn phòng, nhà bảo vệ, nhà vệ sinh, nhà nghỉ, nhà máy, hệ thống thoát nước, tường rào, đường nội bộ thuộc sở hữu của Công ty Ngọc Quang gắn liền với 6.012 m2 đất tại Khu công nghiệp Đồng An với tổng giá trị là 3.514.000.000 đồng thế chấp cho VietinBank để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ thanh toán nợ tại các hợp đồng tín dụng mà Công ty Ngọc Quang ký với VietinBank, tổng dư nợ tối đa được bảo đảm là 2.284.100.000 đồng. Hợp đồng này được công chứng ngày 27/5/2003.
(6)- Hợp đồng cầm cố tài sản số 03.00154/HĐCC ngày 27/5/2003. Theo hợp đồng, Công ty Ngọc Quang dùng các tài sản gồm trạm điện (gồm đường dây...nổi,trạm điện...), cân ô tô điện tử và cân bàn băng tải đặt tại kho của Công ty Ngọc Quang tại KCN Đồng An, Bình Dương trị giá 2.095.000.000 đồng cầm cố cho VietinBank để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ thanh toán nợ tại các Hợp đồng tín dụng mà Công ty Ngọc Quang ký với VietinBank, tổng dư nợ tối đa được bảo đảm là 136.175.000 đồng. Hợp đồng này được công chứng ngày 27/5/2003.

(7)- Hợp đồng bảo lãnh số 03.00355/HĐBL ký ngày 11/8/2003. Theo hợp đồng, bà Chung Ngọc Nghĩa dùng tài sản thuộc quyền sở hữu hợp pháp của bà là 07 xe ô tô tải chở hàng gồm 04 xe hiệu HINO, 02 xe hiệu HUYNDAI, 01 xe hiệu DAEWOO tổng giá trị là 1.085.000.000 đồng để bảọ lãnh cho Công ty Ngọc Quang vay của VietinBank theo các hợp đồng tín dụng với tổng số tiền là 700.000.000 đồng. Hợp đồng này được công chứng ngày 11/8/2003 và đăng ký giao dịch đảm bảo ngày 26/7/2007.

(8)- Hợp đồng bảo lãnh số 04.00189/HĐBL ngày 25/11/2004. Theo hợp đồng, bà Chung Ngọc Nghĩa, ông Phạm Hoàng Khánh, ông Phạm Hoàng Tuấn, ông Phạm Hoàng Thọ, bà Phạm Thị Hoàng Yến, bà Phạm Thị Hoàng Oanh dùng tài sản là nhà và đất tại địa chỉ 74/2 Nguyễn Thị Nhỏ, phường 9, quận Tân Bình, thành phố Hồ Chí Minh trị giá 600.000.000 đồng thế chấp cho VietinBank để bảo lãnh cho Công ty Ngọc Quang vay theo Hợp đồng tín dụng số 04.00494/HĐTD.TL ngày 27/10/2004 với tổng số tiền là 1.820.000.000 đồng (BL33). Hợp đồng này được công chứng ngày 25/11/2004.
(9)- Hợp đồng bảo lãnh số 05.00273/HĐBL ký ngày 03/10/2005. Theo hợp đồng, ông Phạm Hoàng Tuấn và bà Nguyễn Thu Chinh dùng tài sản là quyền sử dụng 5.250 m2 đất tại xã An Nhơn Tây, huyện Củ Chi, thành phố Hồ Chí Minh theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 115/QSDĐ/CQ của UBND huyện Củ Chi cấp cho ông Phạm Hoàng Tuấn và bà Nguyễn Thu Chinh trị giá 630.000.000 đồng thế chấp cho VietinBank để bảo lãnh cho nghĩa vụ trả nợ theo các hợp đồng tín dụng mà Công ty Ngọc Quang ký với VietinBank tối đa là 440.000.000 đồng. Hợp đồng này được công chứng ngày 4/10/2005 và đăng ký giao dịch đảm bảo ngày 6/10/2005.
Đến hạn thanh toán, do Công ty Ngọc Quang không thanh toán được nợ của các hợp đồng tín dụng, ngày 13/10/2006, VietinBank đã khởi kiện ra Tòa án với yêu cầu buộc Công ty Ngọc Quang thanh toán nợ, nếu không thanh toán được thì yêu cầu xử lý tài sản cầm cố, thế chấp, bảo lãnh để thu hồi nợ. Sau khi Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương thụ lý vụ án, ngày 15/12/2006, VietinBank có đơn yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời và được Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương ra quyết định kê biên toàn bộ tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất của Công ty Ngọc Quang. Thực hiện quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Tòa án, Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương đã lập biên bản kê biên toàn bộ tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất của Công ty Ngọc Quang giao cho VietinBank quản lý. Ngày 23/4/2007, do VietinBank rút đơn khởi kiện nên Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương đã ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án và ngày 24/4/2007 ra quyết định hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời. Ngày 5/11/2007, Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương ra Quyết định số 06/QĐ-THA và số 07/QĐ-THA thu hồi một phần Biên bản kê biên ngày 05/4/2005 và hủy Biên bản kê biên ngày 05/4/2006 của Chấp hành viên Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương. Sau đó, VietinBank căn cứ vào điều khoản về “Xử lý tài sản cầm cố” và “Xử lý tài sản thế chấp” trong các hợp đồng cầm cố, thế chấp tài sản của Công ty Ngọc Quang (cụ thể: Hợp đồng cầm cố tài sản số 01.035/HĐCCTS ngày 14/3/2001; Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.00034/HĐTC ngày 21/02/2002; Hợp đồng cầm cố tài sản số 02.00057/HĐCCTS ngày 25/3/2002; Hợp đồng cầm cố thế chấp tài sản số 02.00098 ngày 03/5/2002; Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003; Hợp đồng cầm cố tài sản số 03.00154/HĐCCTS ngày 27/5/2003) để tự mình bán các tài sản đã cầm cố, thế chấp theo các hợp đồng nói trên cho Công ty cồ phần cơ khí Đồng Lực thu được 10.050.000.000 đồng. Toàn bộ số tiền thu được từ việc bán tài sản đã thanh toán cho một số hợp đồng tín dụng ký kết với Công ty Ngọc Quang, nhưng Công ty Ngọc Quang vẫn còn nợ tiền của 05 hợp đồng tín dụng gồm:
(1) Hợp đồng tín dụng số 04.00494/HĐTD.TL ngày 27/10/2004: Số tiền vay 6.000.000.000 đồng, thời hạn vay 09 tháng, lãi suất cho vay 0,85%/tháng. Tài sản bảo đảm cho khoản vay này gồm các tài sản cầm cố, bảo lãnh theo các Hợp đồng cầm cố tài sản số 04.00243/HĐCC ngày 26/10/2004; số 04.00189/HĐBL ngày 25/11/2004 và số 04.00190/HĐBL ngày 25/11/2004. Công ty Ngọc Quang đã thanh toán được 1.140.000.000 đồng gốc và tiền lãi tính đến tháng 01/2006. Do Công ty Ngọc Quang không thanh toán đủ nợ gốc và lãi còn lại cho VietinBank nên ngày 28/12/2007, VietinBank đã bán tài sản bảo đảm của Công ty Ngọc Quang cho Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực thu hồi một phần nợ gốc là 3.660.000.000 đồng. Tính đến ngày 29/2/2008, Công ty Ngọc Quang còn nợ VietinBank 1.200.000.000 đồng nợ gốc và 1.433.661.000 đồng tiền lãi quá hạn của hợp đồng này.
(2) Hợp đồng tín dụng số 05.00342/HĐTD.TL ngày 17/5/2005: Số tiền vay 958.000.000 đồng, thời hạn vay 09 tháng, lãi suất 0,85%/tháng. Công ty Ngọc Quang đã trả đủ tiền lãi đến tháng 01/2006. Sau đó, Công ty Ngọc Quang không thanh toán nợ gốc và lãi cho VietinBank. Ngày 27/9/2007, VietinBank đã bán tài sản của Công ty Ngọc Quang cho Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực thu hồi được 958.000.000 đồng nợ gốc; còn nợ tiền lãi quá hạn phát sinh tính đến ngày 09/5/2008 là 250.941.249 đồng.
(3) Hợp đồng tín dụng số 05.00473/HĐTD.TL ngày 29/6/2005: Số tiền vay là 260.000.000 đồng, thời hạn vay 10 tháng, lãi suất 0,85%/tháng. Công ty Ngọc Quang đã trả đủ tiền lãi đến tháng 01/2006. Sau đó, Công ty Ngọc Quang không thanh toán nợ gốc và lãi cho VietinBank. Ngày 28/12/2007, Vietinbank đã bán tài sản của Công ty Ngọc Quang cho Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực thu hồi 260.000.000 đồng nợ gốc của hợp đồng này, Công ty Ngọc Quang còn nợ tiền lãi quá hạn phát sinh tính đến ngày 29/5/2008 là 73.114.167 đồng.

(4) Hợp đồng tín dụng số 05.00481/HĐTD.TL ngày 05/7/2005: Số tiền vay 495.000.000 đồng, thời hạn vay 10 tháng, lãi suất cho vay 0,85%/tháng. Công ty Ngọc Quang đã trả lãi đến tháng 01/2006. Sau đó, Công ty Ngọc Quang không trả được nợ gốc và lãi. VietinBank đã bán tài sản của Công ty Ngọc Quang cho Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực thu hồi 495.000.000 đồng nợ gốc của hợp đồng này; Công ty Ngọc Quang còn nợ tiền lãi quá hạn phát sinh tính đến ngày 29/5/2008 là 138.707.250 đồng.
(5) Hợp đồng tín dụng số 05.00645/HĐTD.TL ngày 04/10/2005: số tiền vay 350.000.000 đồng, thời hạn vay 10 tháng, lãi suất 0,95%/tháng. Công ty Ngọc Quang trả lãi đến tháng 01/2006. Sau đó, Công ty Ngọc Quang không thanh toán được các khoản nợ gốc và lãi. VietinBank đã chuyển nợ quá hạn từ ngày 08/8/2006.
Tài sản bảo đảm cho các khoản vay tại các Hợp đồng tín dụng số 05.00342/HĐTD.TL ngày 17/5/2005, số 05.00473/HDTD.TL ngày 29/6/2005, số 05.00481/HĐTD.TL ngày 05/7/2005 và số 05.00645/HĐTD.TL ngày 04/10/2005 gồm các tài sản cầm cố, thế chấp, bảo lãnh theo các hợp đồng cầm cố, thế chấp, bảo lãnh, gồm các Hợp đồng số 01.035/HĐCC ngày 14/3/200, số 02.00034/HĐTC ngày 21/02/2002, số 0100057/HĐCCTS ngày 25/3/2002, số 02.00098/HĐCCTS ngày03/05/2002, số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003, số 03.00154/HĐCC ngày 27/5/2005 và số 03.00335/HĐBL ngày 11/8/2003. Riêng Hợp đồng tín dụng số 05.00645/HĐTD.TL ngày 04/10/2005 còn được bảo đảm bằng tài sản là quyền sử dụng đất theo Hợp đồng bảo lãnh tài sản số 05.00273/HĐBL ngày 03/10/2005.
Tổng số tiền nợ (gốc và lãi) chưa thanh toán của 05 hợp đồng tín dụng nêu trên là 5.273.000.000 đồng.
Sau khi tự mình xử lý tài sản cầm cố, thế chấp, bảo lãnh của Công ty Ngọc Quang để thu hồi nợ, ngày 26/8/2008, VietinBank tiếp tục khởi kiện yêu cầu Tòa án buộc Công ty Ngọc Quang thanh toán cho VietinBank số tiền 5.273.000.000 đồng này.

Bị đơn là Công ty Ngọc Quang do ông Phạm Hoàng Tuấn, Giám đốc Công ty trình bày: Công ty Ngọc Quang thừa nhận có ký các hợp đồng tín dụng như đại diện VietinBank trình bày. Công ty có thế chấp nhà xưởng và máy móc thiết bị của Công ty để vay tiền VietinBank; đồng thời, bà Chung Ngọc Nghĩa (mẹ ông Tuấn) và ông Tuấn, bà Nguyễn Thu Chinh (vợ ông Tuấn) có ký các hợp đồng bảo lãnh cho Công ty Ngọc Quang vay tiền của VietinBank. Từ năm 2006, Công ty Ngọc Quang lâm vào tình trạng mất khả năng thanh toán nên bị VietinBank khởi kiện đòi nợ tại Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương. Ngày 26/10/2006, Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương thụ lý vụ án. Ngày 23/4/2007, Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương ra quyết định đình chỉ xét xử vụ án với lý do VietinBank rút đơn khởi kiện và tự xử lý tài sản thế chấp của Công ty Ngọc Quang bằng hình thức bán toàn bộ nhà xưởng, máy móc thiết bị của Công ty Ngọc Quang cho Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực mà không thông báo cho Công ty Ngọc Quang biết. Hậu quả là toàn bộ tài sản của Công ty kể cả những tài sản không thuộc diện thế chấp, cầm cố và toàn bộ hồ sơ, sổsách của Công ty cũng được bàn giao cho Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực. Việc làm này của VietinBank đã vi phạm pháp luật về xử lý tài sản thế chấp và xâm phạm đến quyền sở hữu của Công ty Ngọc Quang. Công ty Ngọc Quang không trốn tránh nghĩa vụ trả nợ cho VietinBank nhưng việc xử lý tài sản thế chấp là do Tòa án quyết định, VietinBank không được quyền tự ý xử lý.

Nay, Công ty Ngọc Quang không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của VietinBank vì số tiền nợ nêu trên là do VietinBank tự tính toán trên cơ sở tự xử lý tài sản của Ngọc Quang. Ngày 02/3/2009, Công ty Ngọc Quang còn có yêu cầu phản tố yêu cầu Tòa án tuyên bố các hợp đồng mua bán tài sản của Công ty Ngọc Quang giữaVietinBank và Công ty Đồng Lực là vô hiệu để khôi phục tình trạng sở hữu ban đầu của Công ty Ngọc Quang.
Công ty Ngọc Quang đã mất khả năng thanh toán nợ nên sẽ bán tài sản để thanh toán toàn bộ các khoản nợ cho VietinBank theo tất cả các hợp đồng tín dụng đã ký kết hoặc xử lý tài sản thế chấp theo đúng trình tự, thủ tục do pháp luật quy định. Hiện nay, Công ty Ngọc Quang chưa xác định chính xác những thay đổi, thất thoát và thiệt hại về tài sản do việc VietinBank bán tài sản cho Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực nên chưa có yêu cầu về khôi phục tài sản một cách chi tiết và bồi thường thiệt hại. Việc này sẽ do các bên tự thực hiện khi xử lý tài sản thế chấp lại hoặc Công ty Ngọc Quang sẽ khởi kiện tại một vụ kiện khác nếu các bên đương sự không thương lượng được với nhau. Buộc VietinBank phải trả toàn bộ hồ sơ, tài liệu, sổ sách, hóa đơn cho Công ty Ngọc Quang.
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Phạm Hoàng Tuấn (đồng thời là đại diện hợp pháp của bà Chung Ngọc Nghĩa, ông Phạm Hoàng Khánh, ông Phạm Hoàng Thọ, bà Phạm Thị Hoàng Yến và bà Phạm Thị Hoàng Oanh) có yêu cầu độc lập, trình bày:
Theo Hợp đồng tín dụng số 04.00494/HĐTD.TL ngày 27/10/2004 thì ngày đến hạn thanh toán nợ cuối cùng là 25/8/2005. Sau ngày 25/8/2005, Công ty Ngọc Quang không thanh toán, nhưng VietinBank cũng không thông báo cho người bảo lãnh biết để giải quyết và người bảo lãnh cũng không ký gia hạn hợp đồng bảo lãnh hoặc ký thêm hợp đồng bảo lãnh mới. Căn cứ vào Bộ luật dân sự về thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự và Điều 159 Bộ luật tố tụng dân sự thì thời hiệu khởi kiện là 02 năm kể từ ngày phát sinh tranh chấp.
Trong trường hợp cụ thể này, thời hiệu khởi kiện của VietinBank để tranh chấp hợp đồng bảo lãnh là 02 năm kể từ ngày 25/8/2005 (ngày Công ty Ngọc Quang mất khả năng thanh toán) đến ngày 25/8/2007. Tuy nhiên, VietinBank nộp đơn khởi kiện tại Tòa án ngày 26/6/2008 là đã hết thời hiệu khởi kiện. Nghĩa vụ bảo lãnh của bà Chung Ngọc Nghĩa bằng tài sản là căn nhà 74/2 Nguyễn Thị Nhỏ, phường 9, quận Tân Bình, thành phố Hồ Chí Minh đã hết.
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Công ty cổ phần Đồng Lực (Công ty Đồng Lực) trình bày: Công ty Đồng Lực ký Hợp đồng mua bán tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất thuê ngày 08/12/2007 và Hợp đồng mua bán tài sản ngày 08/12/2007 với VietinBank. Hai hợp đồng này đều được công chứng tại Phòng công chứng số 02 tỉnh Bình Dương vào ngày 10/12/2007. Thực hiện hợp đồng, Công ty Đồng Lực đã mua của VietinBank những tài sản sau: toàn bộ tài sản gồm nhà xưởng, nhà văn phòng và các công trình xây dựng khác gắn liền với 6.012 m2 đất thuê của Nhà nước với giá 7.800.000.000 đồng và 03 dây chuyền sản xuất bột mì doTrung Quốc sản xuất với giá 2.250.000.000 đồng, tổng giá trị 10.050.000.000 đồng. Công ty Đồng Lực cho rằng việc mua bán với VietinBank là hợp pháp, đề nghị Tòa án công nhận các hợp đồng nêu trên để Công ty ổn định sản xuất.
Tại Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 20/2009/KDTM-ST ngày 30/9/2009, Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương đã quyết định (tóm tắt):
1- Không chấp nhận đơn khởi kiện của Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam - Chi nhánh Khu công nghiệp Bình Dương về việc yêu cầu Công ty TNHH Ngọc Quang thanh toán số tiền nợ 5.273.000.000 đồng trên cơ sở đã khấu trừ giá trị tài sản của Công ty Ngọc Quang bị xử lý.
2-     Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty TNHH Ngọc Quang:
Tuyên bố các Hợp đồng mua bán tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất thuê ngày 08/12/2007, có số công chứng 638 của Phòng công chứng số 02 tỉnh Bình Dương ngày 10/12/2007 và Hợp đồng mua bán tài sản ngày 08/12/2007, có số công chứng số 639 của Phòng công chứng số 02 tỉnh Bình Dương ngày 10/12/2007 được ký kết giữa Ngân hàng Công thương và Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực là vô hiệu.
Buộc Ngân hàng Công thương và Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực phải hoàn trả cho Công ty TNHH Ngọc Quang các tài sản: 03 nhà xưởng, 01 nhà máy, hệ thống thoát nước, tường rào, đường nội bộ gắn liền quyền sử dụng 6.012 m2 đất thuê tại Khu công nghiệp Đồng An, huyện Thuận An, tỉnh Bình Dương; 03 dây chuyền sản xuất bột mì Trung Quốc sản xuất (chi tiết tài sản được thể hiện cụ thể tại các hợp đồng mua bán tài sản và hợp đồng thế chấp).
Việc tính toán các thiệt hại do việc hoàn trả các tài sản giao dịch trong các hợp đồng bị tuyên vô hiệu do các bên tự giải quyết hoặc có thể khởi kiện ra Tòa án có thẩm quyền trong trường hợp có tranh chấp.
Các bên phải thực hiện thủ tục đăng ký giao dịch bảo đảm đối với các giao dịch bảo đảm chưa đăng ký.
Ngân hàng Công thương Việt Nam phải thực hiện lại thủ tục thu hồi nợ, xử lý tài sản bảo đảm theo đúng quy định của pháp luật.
3- Không chấp nhận yêu cầu độc lập của bà Chung Ngọc Nghĩa, ông Phạm Hoàng Khánh, ông Phạm Hoàng Thọ, bà Phạm Thị Hoàng Oanh, bà Phạm Thị Hoàng Yến và ông Phạm Hoàng Tuấn về thời hiệu khởi kiện đối với Hợp đồng bảo lãnh bằng tài sản để vay vốn ngân hàng số 04.00189/HĐBL, ngày 25/11/2004. Các bên phải thực hiện việc đăng ký giao dịch bảo đảm đối với hợp đồng bảo lãnh này.
Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí, quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Tại Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 89/2010/KDTM-PT ngày 10/6/2010, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định (tóm tắt):
Chấp nhận việc rút kháng cáo và đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với phần có liên quan đến yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Hoàng Tuấn (đồng thời là người đại diện hợp pháp của những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan khác).
Không chấp nhận kháng cáo của Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam và giữ nguyên Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 20/2009/KDTM-ST ngày 30/9/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương, như sau:
1- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam - Chi nhánh Khu công nghiệp Bình Dương về việc yêu cầu Công ty TNHH Ngọc Quang thanh toán số tiền nợ 5.273.000.000 đồng trên cơ sở đã khấu trừ giá trị tài sản của Công ty Ngọc Quang bị xử lý.
2- Chấp nhận yêu cầu phản tố của Công ty TNHH Ngọc Quang:
Tuyên bố các Hợp đồng mua bán tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất thuê ngày 08/12/2007, có số công chứng 638 của Phòng công chứng số 02 tỉnh Bình Dương ngày 10/12/2007 và Hợp đồng mua bán tài sản ngày 08/12/2007, có số công chứng số 639 của Phòng công chứng số 02 tỉnh Bình Dương ngày 10/12/2007 được ký kết giữa Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam và Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực là vô hiệu.
Buộc Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam và Công ty cổ phần cơ khí Đồng Lực phải hoàn trả cho Công ty TNHH Ngọc Quang các tài sản: 03 nhà xưởng, 01 nhà máy, hệ thống thoát nước, tường rào, đường nội bộ gắn liền quyền sử dụng 6.012 m2 đất thuê tại Khu công nghiệp Đồng An, huyện Thuận An, tỉnh Bình Dương; 03 dây chuyền sản xuất bột mì cho Trung Quốc sản xuất (chi tiết tài sản được thể hiện cụ thể tại các hợp đồng mua bán tài sản và hợp đồng thế chấp).
Việc tính toán các thiệt hại do việc hoàn trả các tài sản giao dịch trong các hợp đồng bị tuyên vô hiệu do các bên tự giải quyết hoặc có thể khởi kiện ra Tòa án có thẩm quyền trong trường hợp có tranh chấp.
Các bên phải thực hiện thủ tục đăng ký giao dịch bảo đảm đối với các giao dịch bảo đảm chưa đăng ký.
Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam phải thực hiện lại thủ tục thu hồi nợ, xử lý tài sản bảo đảm theo đúng quy định của pháp luật.
Các phần khác của bản án sơ thẩm đã có hiệu lực pháp luật.

Sau khi xét xử phúc thẩm, Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam, Chi nhánh khu công nghiệp Bình Dương có đơn đề nghị giám đốc thẩm Bản án phúc thẩm nêu trên.                                                                                        .
Tại Quyết định kháng nghị số 29/2013/KDTM-KN ngày 03/6/2013, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm theo hướng hủy Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 89/2010/KDTM-PT ngày 10/6/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 20/2009/KDTM-ST ngày 30/9/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
Tại phiên tòa giám đốc thẩm, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận Kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
XÉT THẤY:
1- VietinBank khởi kiện yêu cầu Công ty Ngọc Quang thanh toán nợ của 05 hợp đồng tín dụng, gồm: Hợp đồng tín dụng số 04.00984 ngày 27/10/2004; Hợp đồng tín dụng số 05.00342 ngày 17/5/2005; Hợp đồng tín dụng số 05.00473 ngày 29/6/2005; Hợp đồng tín dụng số 05.00473 ngày 29/6/2005; Hợp đồng tín dụng số 15.00645 ngày 04/10/2005. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm quyết định: “Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam - Chi nhánh Khu công nghiệp Bình Dương về việc yêu cầu Công ty TNHH Ngọc Quang thanh toán số tiền nợ 5.273.000.000 đồng trên cơ sở đã khấu trừ giá trị tài sản của Công ty Ngọc Quang bị xử lý” và buộc VietinBank phải chịu án phí là không đúng, gây thiệt hại cho VietinBank. Quyết định nêu trên của Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm làm mất quyền khởi kiện lại của VietinBank vì sự việc đã được giải quyết bằng bản án đã có hiệu lực của Tòa án.
2- Về tính hợp pháp của các hợp đồng cầm cố, thế chấp, bảo lãnh bằng tài sản ký giữa VietinBank, Công ty Ngọc Quang và những người bảo lãnh và việc VietinBank xử lý tài sản bảo đảm của các hợp đồng này để thu hồi nợ, thấy:
- Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định: Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.00034/HĐTC ngày 21/02/2002 và các Hợp đồng cầm cốtài sản để vay vốn Ngân hàng số 01.035/HĐCCTS ngày 14/3/2001; số 02.00057/HĐCCTS ngày 25/3/2002 và số 02.00098/HĐCCTS ngày 03/5/2002 ký giữa VietinBank, Công ty Ngọc Quang có hiệu lực là đúng.
- Đối với Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003:
Tài sản thế chấp theo hợp đồng này gồm: nhà xưởng, kho, văn phòng, nhà bảo vệ, nhà vệ sinh, nhà nghỉ, nhà máy, hệ thống thoát nước, tường rào, đường nội bộ (tổng giá trị 3.514.000.000 đồng) thuộc sở hữu của Công ty Ngọc Quang, nằm trên diện tích 6.012 m2 đất tại khu công nghiệp Đồng An (đã được thế chấp cho VietinBank theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.00034/HĐTC nêu trên) được dùng để bảo đảm cho các khoản vay tại các hợp đồng tín dụng Công ty Ngọc Quang ký với VietinBank với tổng dư nợ tối đa được bảo đảm là 2.284.100.000 đồng. Tòa án cấp phúc thẩm nhận định: “Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003 đã vi phạm về hình thức, không được đăng ký giao dịch bảo đảm nên không phát sinh hiệu lực. Ngân hàng phải tiến hành lại thủ tục đăng ký giao dịch bảo đảm theo quy định của pháp luật”.
Theo quy định tại khoản 1 Điều 16 Nghị định số 165/1999/NĐ - CP ngày 19/11/1999 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm (đang có hiệu lực tại thời điểm các bên ký Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003) nay đã được thay thế bằng Nghị định 163/2006/NĐ - CP ngày 29/12/2006 của Chính Phủ thì:“Giao dịch bảo đảm có hiệu lực kể từ thời điểm bên sau cùng ký vào văn bản. Trong trường hợp giao dịch bảo đảm phải đăng ký tại cơ quan đăng ký giao dịch bảo đảm, thì giao dịch này có hiệu lực từ thời điểm đăng ký                                                                                               .
Theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 2 Nghị định số 08/2000/NĐCP ngày 10/3/2000 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm thì những trường hợp sau đây phải được đăng ký tại cơ quan đăng ký giao dịch bảo đảm “a) Việc cầm cố, thế chấp tài sản mà pháp luật quy định tài sản đó phải đăng ký quyền sở hữu”…; quy định tại điểm a khoản 1 Điều 130 Luật đất đai thì khi thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản là bất động sản gắn liền với đất phải đăng ký giao dịch bảo đảm. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 22 Nghị định số 08/2000/NĐCP ngày 10/3/2000 của Chính phủ nêu trên thì: “1- Các giao dịch bảo đảm đã đăng ký có giá trị đối với người thứ ba kểtừ thời điểm đăng ký cho đến khi hết hiệu lực đăng ký theo quy định tại Điều 13 Nghị định này (Việc đăng ký giao dịch bảo đảm có giá trị trong năm năm, kể từ ngày đăng ký...). 2- Thứ tự ưu tiên thanh toán giữa những người cùng nhận bảo đảm bằng một tài sản được xác định theo thứ tự đăng ký. 3- Việc đăng ký giao dịch bảo đảm...không có giá trị xác nhận tính xác thực của giao dịch bảo đảm”.
Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 37 Nghị định số 165/1999/NĐ- CP nêu trên thì “Trong trường hợp một tài sản được dùng để bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ, thì tiền bán được thanh toán theo thứ tự đăng ký giao dịch bảo đảm”.
Theo hướng dẫn tại tiểu mục 1.2. mục 2 phần II Thông tư số 06/2002/TT-BTP ngày 28 tháng 2 năm 2002 của Bộ Tư pháp hướng dẫn một số quy định của Nghị định số 165/1999/NĐ - CP ngày 19/11/1999 của Chính phủ thì “Việc công chứng hợp đồng cầm cố, thế chấp, bảo lãnh bằng tài sản không thay thế cho việc đăng kýcác hợp đồng này. Vì vậy, các bên muốn hưởng thứ tự ưu tiên thanh toán khi xử lý tài sản bảo đảm thì, phải đăng ký theo quy định của pháp luật về đăng ký các giao dịch bảo đảm”.

Đối chiếu trường hợp của vụ án này với các quy định nêu trên của pháp luật thì thấy: Tài sản bảo đảm thuộc quyền sử dụng và sở hữu hợp pháp của Công ty Ngọc Quang; họp đồng được ký kết trên cơ sở tự nguyện; người ký hợp đồng đúng thẩm quyền; hợp đồng đã được Công chứng viên Phòng công chứng số 1 tỉnh Bình Dương chứng nhận. Tài sản bảo đảm là quyền sử dụng 6.012 m2 đất tại khu công nghiệp Đồng An đã được thế chấp hợp pháp cho VietinBank theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.00034/HĐTC ngày 21/02/2002 như đã nêu trên. Cũng tại Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.00034/HĐTC ngày 21/02/2002 nêu trên, các bên đã xác định rõ: “Tài sản gắn liền với đất đem thế chấp: Toàn bộ tài sản trên lô đất thế chấp (Có hợp đồng thế chấp, cầm cố riêng)”. Sau đó, các bên đã ký Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003 (tài sản thế chấp gồm: nhà xưởng, kho, văn phòng, nhà bảo vệ, nhà vệ sinh, nhà nghỉ, nhà máy, hệ thống thoát nước, tường rào, đường nội bộ). Như vậy, tài sản bảo đảm theo Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003 đồng thời cũng là tài sản bảo đảm theo Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.00034/HĐTC ngày 21/02/2002, như vậy hợp đồng thế chấp này là hợp pháp có giá trị pháp lý. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm cho rằng hợp đồng không phát sinh hiệu lực là không đúng. Do đó, nếu Công ty Ngọc Quang không thanh toán được nợ, thì VietinBank có quyền xử lý tài sản thế chấp theo thỏa thuận của các bên trong các hợp đồng thế chấp (Điều 5 của Hợp đồng thế chấp quyền sử dụng đất số 02.00034/HĐTC ngày 21/02/2002 và Hợp đồng thế chấp tài sản số 03.00148/HĐTC ngày 27/5/2003) và quy định của pháp luật.
Theo quy định tại Điều 32 Nghị định 165/1999/NĐ-CP ngày 29/11/1999 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm (đang có hiệu lực tại thời điểm các bên ký kết hợp đồng thế chấp, cầm cố thì “Quyền sử dụng đất thế chấp được xử lý theo phương thức do các bên thỏa thuận; trong trường hợp không có thỏa thuận thì bên nhận thế chấp có quyền yêu cầu bán đấu giá để thanh toán nghĩa vụ”.
Theo quy định tại khoản 4 Điều 58 Nghị định 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 về giao dịch bảo đảm (thay thế Nghị định 165/1999/NĐ-CP ngày 19/11/1999) và đã được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 11/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012 của Chính phủ thì “Người xử lý tài sản bảo đảm (sau đây gọi chung là người xử lý tài sản) là bên nhận bảo đảm hoặc người được bên nhận bảo đảm ủy quyền, trừ trường hợp các bên tham gia giao dịch bảo đảm có thoả thuận khác.
Người xử lý tài sản căn cứ nội dung đã được thỏa thuận trong hợp đồng bảo đảm để tiến hành xử lý tài sản bảo đảm mà không cần phải có văn bản ủy quyền xử lý tài sản của bên bảo đảm”.
Theo quy định tại khoản 1 và 2 Điều 68 Nghị định 163/2006/NĐ-CP nêu trên thì:

“1. Trong trường hợp không có thỏa thuận về phương thức xử lý tài sản là quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất thì các tài sản này được bán đấu giá.
2. Trong trường hợp chỉ thế chấp tài sản gắn liền với đất mà không thế chấp quyền sử dụng đất thì khi xử lý tài sản gắn liền với đất, người mua, người nhận chính tài sản gắn liền với đất đó được tiếp tục sử dụng đất. Quyền và nghĩa vụ của bên thế chấp trong hợp đồng về quyền sử dụng đất giữa bên thế chấp và người sử dụng đất được chuyển giao cho người mua, người nhận chính tài sản gắn liền với đất, trừ trường hợp có thỏa thuận khác”.
Theo quy định tại Điều 118 Luật nhà ở năm 2005 thì: “Việc xử lý nhà ở thế chấp để thực hiện nghĩa vụ được thực hiện thông qua hình thức bán đấu giá theo quy định của pháp luật về bán đấu giá tài sản, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác...”.
Trong các hợp đồng cầm cố, thế chấp tài sản, Công ty Ngọc Quang (bên A) và VietinBank (bên B) đã thỏa thuận: “Trường hợp Bên A vi phạm hợp đồng tín dụng thì phải chấp nhận phương thức xử lý tài sản cầm cố (hoặc tài sản thế chấp) của Bên B” và “Trường hợp Bên A không trả được nợ cho Bên B như đã thỏa thuận Bên B được toàn quyền xử lý tài sản cầm cố (hoặc thế chấp) để thu hồi nợ theo các phuơng thức do Bên B quyết định như sau: “Trực tiếp bán tài sản cầm cố (hoặc thếchấp) cho người mua”… Do đó, khi Công ty Ngọc Quang không thanh toán được nợ theo hợp đồng, VietinBank đã tự đứng ra bán tài sản để thu hồi nợ theo thỏa thuận của các bên trong hợp đồng thế chấp, cầm cố tài sản là có căn cứ, đúng pháp luật.
Ngoài ra, theo các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thể hiện trước khi bán tài sản bảo đảm của Công ty Ngọc Quang, VietinBank đã có văn bản thông báo cho Công ty Ngọc Quang; đã có văn bản gửi Ban quản lý các khu công nghiệp tỉnh Bình Dương, Công ty cổ phần thương mại sản xuất xây dựng Hưng Thịnh (sau đây gọi tắt là Công ty Hưng Thịnh), Công an huyện Thuận An, tỉnh Bình Dương đề nghị hỗ trợ vì Công ty Ngọc Quang không hợp tác, VietinBank không tìm gặp được Công ty Ngọc Quang; tháng 8/2006 và tháng 4/2007, VietinBank đã đăng thông báo bán đấu giá tài sản bảo đảm của Công ty Ngọc Quang trên báo Sài Gòn giải phóng (BL 390, 391 392, 393); tháng 11/2007, Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương cũng phải đăng thông báo yêu cầu ông Phạm Hoàng Tuấn - Giám đốc Công ty Ngọc Quang, đến Cơ quan thi hành án tỉnh Bình Dương để giải quyết việc bảo đảm tài sản kê biên trên phương tiện thông tin đại chúng (BL.396). Theo xác nhận của Công ty Hưng Thịnh (ngày 12/12/2006) thì Công ty Ngọc Quang đã ngưng hoạt động sản xuất từ tháng 12/2005 đến nay (BL.380). Như vậy, mặc dù sau khi Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời và Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương thu hồi hủy bỏ Biên bản kê khai tài sản củaCông ty Ngọc Quang, VietinBank mới thực hiện việc bán tài sản của Công ty Ngọc Quang để thu hồi nợ nhưng vẫn đảm bảo đúng thỏa thuận của các bên trong các hợp đồng cầm cố, thế chấp.
Việc Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm nhận định việc VietinBank xử lý tài sản đảm bảo không tuân theo trình tự, thủ tục được quy định tại Nghị định số 163/2006/CP ngày 29/12/2006 của Chính phủ nhưng không đưa ra được căn cứ chứng minh việc mua bán đó có sự khuất tất, bán không đúng với giá trị thực của tài sản, có khôi phục được tình trạng ban đầu của tài sản hay không mà vẫn tuyên hủy hợp đồng mua tài sản của Công ty Đồng Lực; buộc VietinBank và Công ty Đồng Lực hoàn trả lại cho Công ty Ngọc Quang những tài sản đã mua bán tại các hợp đồng mua bán tài sản là không đúng và không có tính khả thi; bởi vì: theo trình bày của Công ty Đồng Lực thì số tài sản là máy móc, dây chuyền sản xuất đã quá lạc hậu và bị hỏng nên Công ty phải tháo dỡ bán sắt vụn...Mặt khác, khi tuyên bố hợp đồng vô hiệu và buộc các bên trả lại tài sản cho nhau, nhưng không giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu là không đúng.
Ngoài ra, việc Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định nguyên đơn là Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam - Chi nhánh khu công nghiệp Bình Dương là không chính xác; nguyên đơn trong vụ án này phải là Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam.
Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291, khoản 3 Điều 297, các khoản 1 và 2 Điều 299 của Bộ luật tố tụng dân sự (đã được sửa đổi, bổ sung năm 2011),
QUYẾT ĐỊNH:
1.       Hủy Bản án kinh doanh, thương mại phúc thẩm số 89/2010/KDTM-PT ngày 10/6/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 20/2009/KDTM-ST ngày 30/9/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương.
2.       Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

- Trong các hợp đồng tín dụng có biện pháp bảo đảm (cầm cố, thế chấp), nếu các bên có thỏa thuận về phương thức xử lý tài sản bảo đảm và thỏa thuận này không trái quy định của pháp luật thì tài sản bảo đảm được xử lý theo phương thức mà các bên đã thỏa thuận. Trường hợp các bên không có thỏa thuận hoặc có căn cứ xác định thỏa thuận của các bên về phương thức xử lý tài sản bảo đảm bị vô hiệu thì mới áp dụng phương thức xử lý tài sản bảo đảm do pháp luật quy định để giải quyết (như: bán đấu giá theo quy định của pháp luật về bán đấu giá tài sản đối với tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất, nhà ở,…).

- Trong vụ án có liên quan đến Ngân hàng thì đương sự trong vụ án là chính Ngân hàng đó chứ không phải là Chi nhánh của Ngân hàng.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Trong các hợp đồng cầm cố, thế chấp tài sản, Công ty Ngọc Quang (bên A) và VietinBank (bên B) đã thỏa thuận: “Trường hợp Bên A vi phạm hợp đồng tín dụng thì phải chấp nhận phương thức xử lý tài sản cầm cố (hoặc tài sản thế chấp) của Bên B” và “Trường hợp Bên A không trả được nợ cho Bên B như đã thỏa thuận Bên B được toàn quyền xử lý tài sản cầm cố (hoặc thế chấp) để thu hồi nợ theo các phuơng thức do Bên B quyết định như sau: “Trực tiếp bán tài sản cầm cố (hoặc thế chấp) cho người mua”… Do đó, khi Công ty Ngọc Quang không thanh toán được nợ theo hợp đồng, VietinBank đã tự đứng ra bán tài sản để thu hồi nợ theo thỏa thuận của các bên trong hợp đồng thế chấp, cầm cố tài sản là có căn cứ, đúng pháp luật.”
“Việc Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định nguyên đơn là Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam - Chi nhánh khu công nghiệp Bình Dương là không chính xác; nguyên đơn trong vụ án này phải là Ngân hàng thương mại cổ phần Công thương Việt Nam.”
16. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 03/2014/DS-GĐT
NGÀY 09-01-2014 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án “tranh chấp chuyển nhượng
quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...
Ngày 09 tháng 01 năm 2014, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất giữa các đương sự:
Nguyên đơn: Ông Lâm Thành Gia, sinh năm 1958; trú tại nhà số 188 Võ Thị Sáu, phường 7, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh; ủy quyền cho bà Nguyễn Thị Hồng Thắm, sinh năm 1976; trú tại nhà số 279/71 Huỳnh Thúc Kháng, phường 11, quận Phú Nhuận, thành phố Hồ Chí Minh đại diện (văn bản ủy quyền ngày 21-01 -2011).
Bị đơn:

-    Ông Phạm Hồng Thanh, sinh năm 1939;

-    Bà Nguyễn Thị Lập, sinh năm 1945;

Ông Thanh, bà Lập cùng tạm trú tại nhà số 824/37 Sư Vạn Hạnh (nối dài), phường 13, quận 10, thành phố Hồ Chí Minh và đều ủy quyền cho anh Phạm Hồng Ngọc, sinh năm 1973; tạm trú tại nhà số 824/37 Sư Vạn Hạnh (nối dài), phường 13, quận 10, thành phố Hồ Chí Minh đại diện (văn bản ủy quyền ngày 12-7-2010).

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

-     Công ty TNHH Phúc Lưu Quang, trụ sở tại số 21 Phan Kế Bính, phường Đa Kao, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh; do ông Nguyễn Thanh Quang, Giám đốc Công ty đại diện.

-         Công ty TNHH thương mại và dịch vụ Linh Gia, trụ sở tại số 171 Nguyễn Tất Thành, phường 18, quận 4, thành phố Hồ Chí Minh; do bà Từ 
Thị Ly Na là nhân viên Công ty, đại diện theo ủy quyền (văn bản ủy quyền ngày 19-​7-2010).

-        Công ty cổ phần dược phẩm An Đức, trụ sở tại số 21 Phùng Khắc Khoan, phường Đa Kao, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh; do bà Ma Thị Ánh Nguyệt, Giám đốc Công ty, đại diện.

-        Công ty TNHH Cửu Bảo Châu, trụ sở tại số 21 Phùng Khắc Khoan, phường Đa Kao, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh; do bà Đoàn Phương Ly, Giám đốc Công ty, đại diện.

-       Đại sứ quán Tây Ban Nha tại Việt Nam, trụ sở tại tầng 15, Trung tâm thương mại DAEHA, số 36 Kim Mã, quận Ba Đình, Hà Nội.

-       Công ty TNHH Gannon Việt Nam, trụ sở tại số 21 Phùng Khắc Khoan, phường Đa Kao, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh.

-      Công ty phát triển và xây dựng khu công nghiệp Đồng Nai, trụ sở tại số 21 Phùng Khắc Khoan, phường Đa Kao, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh.

-       Bà Tăng Thị Thu Lý, trú tại nhà số 91A Võ Văn Tần, phường 6, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh.

NHẬN THẤY:
Theo đơn khởi kiện ngày 30-10-2009 và trong quá trình tố tụng, ông Lâm Thành Gia và bà Nguyễn Thị Hồng Thắm, là đại diện theo ủy quyền của ông Gia trình bày: Ngày 15-3-2006, ông Phạm Hồng Thanh và bà Nguyễn Thị Lập ký kết hợp đồng chuyển nhượng cho ông Gia toàn bộ nhà, đất tại số 21 Phùng Khắc Khoan, phường Đa Kao, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh với giá 3.000 lượng vàng SJC. Sau khi ký kết hợp đồng, ông Gia đã trả cho ông Thanh, bà Lập 100 lượng vàng SJC, 500.000.000đ (tương đương với 44,24 lượng vàng SJC) và 2.000 USD, việc giao nhận vàng có chữ ký của ông Thanh. Ông Thanh, bà Lập đã sử dụng số tiền này để nộp tiền mua căn nhà số 21 Phùng Khắc Khoan của nhà nước theo Nghị định số 61/CP. Sau đó, ông Thanh, bà Lập đã không tiếp tục thực hiện hợp đồng bán nhà cho ông Gia.

Do đó, ông Gia khởi kiện yêu cầu hủy hợp đồng chuyển nhượng nhà ngày 15-3-2006, yêu cầu ông Thanh, bà Lập hoàn trả số vàng, ngoại tệ đã đặt cọc là 144,24 lượng vàng SJC, 2.000USD và bồi thường cho ông Gia 144,24 lượng vàng SJC, 2.000USD. Trước khi mở phiên tòa sơ thẩm, ông Gia rút yêu cầu ông Thanh, bà Lập bồi thường 144,24 lượng vàng SJC, 2.000USD và ông Gia chỉ yêu cầu ông Thanh, bà Lập hoàn trả cho ông 144,24 lượng vàng SJC, 2.000USD mà ông Gia đã giao cho ông Thanh, bà Lập.

Bị đơn là ông Phạm Hồng Thanh, bà Nguyễn Thị Lập thừa nhận về việc ký kết hợp đồng chuyển nhượng nhà số 21 Phùng Khắc Khoan với ông Gia và có nhận tiền, vàng, ngoại tệ như ông Gia đã trình bày. Tuy nhiên, ông Thanh, bà Lập cho rằng việc hợp đồng không thực hiện được là do ông Gia không thanh toán đúng thỏa thuận của hai bên, nên ông Thanh, bà Lập không tiếp tục thực hiện hợp đồng nữa; đồng thời ông Thanh, bà Lập cho rằng hợp đồng nêu trên là không đúng, vì khi hai bên ký kết hợp đồng thì nhà số 21 Phùng Khắc Khoan vẫn thuộc sở hữu của Nhà nước. Ông Thanh, bà Lập chỉ đồng ý trả ông Gia 1.100.000.000đ (tương đương giá trị 100 lượng vàng SJC tại thời điểm nhận vàng) và 500.000.000đ, tổng cộng là 1.600.000.000đ, trả trong vòng 3 năm và không đồng ý trả ông Gia 2.000USD. Tại phiên tòa sơ thẩm, anh Phạm Hồng Ngọc (được ông Thanh, bà Lập ủy quyền) xuất trình giấy biên nhận có nội dung ngày 20-3-2006 ông Nguyễn Văn Nghiệp mượn của anh Ngọc 01 lượng vàng SJC và yêu cầu ông Nghiệp phải trả anh Ngọc 01 lượng vàng này, vì đây là tiền công giới thiệu mua bán nhà, nhưng việc mua bán nhà với ông Gia không thành.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày:

-      Công ty TNHH Phúc Lưu Quang, do ông Nguyễn Thanh Quang, Giám đốc Công ty là người đại diện theo pháp luật trình bày: Công ty Phúc Lưu Quang ký kết hợp đồng thuê nhà số 21 Phùng Khắc Khoan với ông Thanh, bà Lập với thời hạn thuê là 15 năm, đặt cọc 168.000USD, tiền thuê nhà là 7.000USD/tháng, tất cả quy đổi ra tiền Việt Nam. Sau khi hai bên ký kết hợp đồng thuê nhà, ông đã đầu tư 21.000.000.000đ để xây dựng nhà số 21 Phùng Khắc Khoan thành cao ốc cho thuê. Sau khi xây dựng xong, ngày 05-8-2009, Công ty Phúc Lưu Quang đã ký kết hợp đồng cho Công ty TNHH thương mại và dịch vụ Linh Gia thuê lại toàn bộ căn nhà với thời hạn là 8 năm, giá thuê nhà trong 06 tháng tính từ ngày 16-9-2009 là 12.000USD/tháng, 06 tháng tiếp theo là 18.000USD/tháng, 03 năm tiếp theo là 24.000USD/tháng … Nay ông Gia tranh chấp với ông Thanh, bà Lập, ông yêu cầu được bảo vệ quyền lợi của Công ty Phúc Lưu Quang; nếu Tòa án áp dụng kê biên, phát mại đối với nhà số 21 Phùng Khắc Khoan thì ông yêu cầu ông Thanh, bà Lập phải trả lại tiền đầu tư và bồi hoàn tiền cho Công ty theo thỏa thuận chấm dứt hợp đồng thuê nhà trước thời hạn.

-      Công ty TNHH thương mại và dịch vụ Linh Gia, do bà Đoàn Phương Ly, Giám đốc là người đại diện theo pháp luật và bà Từ Thị Ly Na là người đại diện theo ủy quyền trình bày: Công ty Linh Gia thuê lại nhà số 21 Phùng Khắc Khoan của Công ty Phúc Lưu Quang như ông Nguyễn Thanh Quang trình bày. Sau khi thuê nhà, Công ty Linh Gia đã đầu tư khoảng 3.000.000.000đ để sửa chữa nhà này cho phù hợp với mục đích sử dụng. Sau đó, Công ty Linh Gia cho các đơn vị, tổ chức thuê lại, cụ thể là: Công ty TNHH Gannon Việt Nam, Công ty phát triển và xây dựng khu công nghiệp Đồng Nai, Phòng Thương mại thuộc Đại sứ quán Tây Ban Nha tại Việt Nam, Công ty TNHH Cửu Bảo Châu, Công ty cổ phần dược phẩm An Đức; hiện nay, chỉ còn Phòng Thương mại thuộc Đại sứ quán Tây Ban Nha tại Việt Nam, Công ty TNHH Cửu Bảo Châu, Công ty cổ phần dược phẩm An Đức thuê mặt bằng tại nhà số 21 Phùng Khắc Khoan, các đơn vị khác đã thanh lý hợp đồng, trả lại mặt bằng và không có khiếu nại. Công ty không có ý kiến về việc tranh chấp giữa ông Gia với ông Thanh, bà Lập và đề nghị bảo vệ quyền lợi hợp pháp của Công ty.

-      Công ty TNHH Cửu Bảo Châu do bà Đoàn Phương Ly, Giám đốc Công ty đại diện trình bày: Công ty Cửu Bảo Châu thuê của Công ty Linh Gia một phần nhà số 21 Phùng Khắc Khoan từ ngày 01-8-2009, thời hạn thuê là 04 năm, hiện vẫn còn hoạt động tại nhà này; trong quá trình thuê, Công ty có bỏ ra chi phí để tu sửa cho phù hợp với việc hoạt động của Công ty. Công ty không có ý kiến về việc tranh chấp của ông Gia với ông Thanh, bà Lập và đề nghị Tòa án bảo vệ quyền lợi hợp pháp của Công ty.

-      Công ty cổ phần dược phẩm An Đức do bà Ma Thị Ánh Nguyệt, Giám đốc là người đại diện theo pháp luật trình bày: Ngày 28-9-2010, Công ty An Đức có thuê khoảng 20m2 thuộc tầng trệt nhà số 21 Phùng Khắc Khoan của Công ty Linh Gia để làm trụ sở Công ty. Từ khi thuê, Công ty An Đức không bỏ chi phí đầu tư, sửa chữa đối với phần nhà thuê. Công ty An Đức không có ý kiến về tranh chấp nhà số 21 Phùng Khắc Khoan, nếu giữa Công ty Linh Gia và Công ty An Đức có tranh chấp các bên sẽ tự giải quyết.

-      Đại sứ quán Tây Ban Nha tại Việt Nam không có ý kiến về tranh chấp giữa các bên.

-      Bà Tăng Thị Thu Lý (là vợ của ông Lâm Thành Gia) thống nhất với lời trình bày của ông Gia.

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 16/2011/DSST ngày 18-4-2011, Tòa án nhân dân quận 1, thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Đình chỉ xét xử về phần nguyên đơn rút yêu cầu về việc yêu cầu các bị đơn bồi thường 144,24 lượng vàng SJC và 2.000 đô la Mỹ.
Tuyên bố hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở đối với căn nhà số 21 Phùng Khắc Khoan, phường Đa Kao, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh lập ngày 15-3-2006 giữa bên chuyển nhượng là ông Phạm Hồng Thanh, bà Nguyễn Thị Lập, bên nhận chuyển nhượng là ông Lâm Thành Gia là vô hiệu.
Chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn, buộc ông Thanh, bà Lập trả cho ông Gia 143,59 lượng vàng SJC và 2.000 đô la Mỹ được quy đổi ra đồng Việt Nam tại thời điểm thi hành án một lần, ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.
Các bên thi hành dưới sự giám sát của Chi cục Thi hành án có thẩm quyền.
Dành quyền khởi kiện cho ông Thanh, bà Lập đối với ông Nguyễn Văn Nghiệp bằng vụ kiện khác về việc tranh chấp quan hệ mượn 01 lượng vàng SJC; dành quyền khởi kiện bằng vụ kiện khác cho các bên trong quan hệ thuê nhà số 21 Phùng Khắc Khoan, phường Đa Kao, quận 1 khi có yêu cầu.
Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và tuyên quyền kháng cáo của các đương sự.

Ngày 25-4-2011, ông Phạm Hồng Thanh và bà Nguyễn Thị Lập kháng cáo.

Tại Bản án phúc thẩm số 1509/2011/DS-PT ngày 08-12-2011, Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh quyết định: giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Ngày 26-12-2011, ông Phạm Hồng Thanh có đơn đề nghị giám đốc thẩm Bản án phúc thẩm nêu trên.

Tại Kháng nghị số 141/QĐKNGĐT-V5 ngày 12-12-2012, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số1509/2011/DS-PT ngày 08-12-2011 của Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, hủy Bản án phúc thẩm nêu trên và hủy Bản án sơ thẩm số 16/2011/DSST ngày 18-4-​2011 của Tòa án nhân dân quận 1, thành phố Hồ Chí Minh; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân quận 1, thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm lại.

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 144/2013/DS-GĐT ngày 21-3-2013, Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao không chấp nhận Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, giữ nguyên Bản án dân sự phúc thẩm số 1509/2011/DS-PT ngày 08-12-2011 của Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh.

Ông Phạm Hồng Thanh và bà Nguyễn Thị Lập có đơn đề nghị giám đốc thẩm Quyết định giám đốc thẩm của Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao.

Tại Kháng nghị số 83/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 29-7-2013, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị Quyết định giám đốc thẩm số 144/2013/DS-GĐT ngày 21-3-2013 của Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy Quyết định giám đốc thẩm nêu trên, hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 1509/2011/DS-PT ngày 08-12-2011 của Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh và Bản án sơ thẩm số 16/2011/DSST ngày 18-4-2011 của Tòa án nhân dân quận 1, thành phố Hồ Chí Minh; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân quận 1, thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật, với nhận định:

“Ngày 15-3-2006, vợ chồng ông Thanh, bà Lập đã ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở cho ông Gia căn nhà số 21 Phùng Khắc Khoan, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh có diện tích đất 550,74m2 với giá 3000 lượng vàng SJC. Hai bên thỏa thuận ngay sau khi ký hợp đồng bên B thanh toán cho bên A 10% = 300 lượng vàng SJC; sau 60 ngày thanh toán đợt 1 thì bên A giao nhà trống cho bên B, đồng thời bên B thanh toán đủ 50% = 1.500 lượng vàng SJC và bên A lập giấy ủy quyền cho bên B thay mặt bên A liên hệ với cơ quan chức năng làm thủ tục mua nhà theo Nghị định 61/CP; sau khi hoàn tất thủ tục mua bán tại Phòng công chứng bên B trả ngay và đầy đủ số vàng còn lại là 1.200 lượng vàng SJC. Sau khi ký hợp đồng, bên B đã giao cho bên A 500.000.000đ tiền mặt vào ngày 08-4-2006, 25 lượng vàng SJC vào ngày 22-4-2006, 75 lượng vàng SJC vào ngày 28-4-2006 và 2.000 USD vào ngày 31-3-2006.
Nguyên đơn cho rằng sau khi ký hợp đồng đã giao cho vợ chồng ông Thanh, bà Lập số vàng, tiền trên làm nhiều lần. Ông Thanh, bà Lập đã dùng số tiền trên để nộp mua nhà theo Nghị định 61/CP. Ông Thanh, bà Lập cố tình tránh mặt không thực hiện hợp đồng, nên yêu cầu hủy hợp đồng và yêu cầu trả lại số vàng, tiền mặt và đô la Mỹ đã nhận.
Bị đơn cho rằng hợp đồng chuyển nhượng không thực hiện được là do nguyên đơn không giao vàng đúng thời gian thỏa thuận và thừa nhận có nhận số vàng, tiền mặt vào các ngày trên. Ngoài ra, bị đơn còn cho rằng hợp đồng chuyển nhượng trên là không đúng vì tại thời điểm hai bên ký hợp đồng chuyển nhượng thì nhà đất trên vẫn thuộc sở hữu Nhà nước và đồng ý hủy hợp đồng, trả 1.100.000.000đ (tương đương với 100 lượng vàng SJC) và 500.000.000đ, tổng cộng 1.600.000.000đ, không đồng ý trả 2.000 USD vì không có nhận số tiền này.
Xét thấy, việc hai bên ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở, khi bên bán chưa được quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở hợp pháp (vẫn thuộc sở hữu của Nhà nước, chưa hóa giá theo Nghị định 61/CP), hợp đồng chưa qua công chứng. Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm đều xác định hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở đối với căn nhà số 21 Phùng Khắc Khoan, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh ký ngày 15-3-2006 giữa vợ chồng ông Thanh, bà Lập với ông Gia vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật, nhưng lại quy đổi 500.000.000đ tương đương 43,59 lượng vàng SJC (theo giá vàng tại thời điểm giao nhận) để buộc ông Thanh, bà Lập phải hoàn trả cho ông Gia 143,59 lượng vàng SJC và 2.000 USD là sai (phải trả cho nhau những gì đã nhận mới đúng). Hội đồng giám đốc thẩm Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao cho rằng hợp đồng chuyển nhượng trên là hợp đồng chuyển nhượng có điều kiện, không thuộc trường hợp vi phạm điều cấm của pháp luật nhưng lại xác định Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đều quyết định hủy hợp đồng và buộc ông Thanh, bà Lập phải trả lại ông Gia số vàng đã nhận là 100 lượng vàng SJC, 500.000.000d quy đổi tương đương 43,59 lượng vàng SJC (theo giá vàng tại thời điềm các bên giao nhận tiền) và 2.000 USD là đúng để không chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, giữ nguyên bản án dân sự phúc thẩm cũng làkhông đúng, vì nếu xác định hợp đồng chuyển nhượng trên là hợp đồng có điều kiện thì điều kiện đó đã xảy ra là bên mua không thực hiện đúng cam kết của hợp đồng và xin hủy hợp đồng thì phải căn cứ vào khoản 3,4 Điều 425 BLDS năm 2005 để giải quyết mới đảm bảo quyền lợi của các bên đương sự.
Mặt khác, tại đơn khởi kiện cũng như trong quá trình giải quyết vụ án ông Gia đều xin hủy hợp đồng và chỉ yêu cầu ông Thanh, bà Lập trả lại cho ông số vàng, tiền, USD đã nhận”.
Sau khi có Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, ngày 21-8-2013 ông Lâm Thành Gia có đơn không đồng ý với Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

Tại phiên toà giám đốc thẩm, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao chấp nhận Kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Tại thời điểm các bên ký kết “Hợp đồng chuyển nhượng” ngày 15-3-2006 thì căn nhà số 21 Phùng Khắc Khoan thuộc sở hữu nhà nước. Tuy nhiên, tại hợp đồng ông Thanh, bà Lập cam kết căn nhà số 21 Phùng Khắc Khoan được nhà nước cấp cho cha mẹ để ở từ sau năm 1975 không có tranh chấp. Đồng thời, trong thực tế sau khi các bên ký kết hợp đồng thì ngày 20-6-2006 ông Thanh, bà Lập tiếp tục ký hợp đồng thuê nhà dài hạn của nhà nước và đến ngày 07-12-2006 Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố Hồ Chí Minh có Quyết định số 1242/QĐUBND chấp thuận cho ông Thanh, bà Lập được mua nhà số 21 Phùng Khắc Khoan theo Nghị định số 61/CP của Chính phủ. Ngày 02-5-2007, ông Thanh, bà Lập được cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở đối với nhà số 21 Phùng Khắc Khoan. Như vậy, nhà số 21 Phùng Khắc Khoan thuộc diện nhà ở thuộc sở hữu Nhà nước được bán cho người đang thuê theo Nghị định số 61/CP ngày 05-7-1994 của Chính phủ. Tại “Hợp đồng chuyển nhượng” các bên cũng thỏa thuận về các bước thực hiện thủ tục giấy tờ pháp lý cho đến khi ông Thanh, bà Lập được sở hữu nhà thì mới ký hợp đồng mua bán nhà tại phòng công chứng nhà nước. Thỏa thuận này của các bên là không vi phạm pháp luật. Do đó, trường hợp này không coi hợp đồng vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật. Tại Quyết định giám đốc thẩm số 144/2013/DS-GĐT ngày 21-3-2013, Hội đồng giám đốc thẩm Tòa dân sự cho rằng hợp đồng chuyển nhượng nhà số 21 Phùng Khắc Khoan là hợp đồng có điều kiện, không thuộc trường hợp vi phạm điều cấm của pháp luật là có căn cứ.

Tại đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án, ông Gia đều xin hủy hợp đồng và yêu cầu ông Thanh, bà Lập trả cho ông 144,24 lượng vàng (bao gồm 500.000.000đ tương đương 44,24 lượng vàng và 100 lượng vàng) và 2.000USD đã nhận. Ông Thanh, bà Lập đồng ý hủy hợp đồng nhưng chỉ đồng ý trả cho ông Gia 1.600.000.000đ (bao gồm 500.000.000đ và 1.100.000.000đ là trị giá của 100 lượng vàng SJC). Như vậy, cả nguyên đơn và bị đơn đều thống nhất hủy hợp đồng nhưng chỉ không thống nhất về số lượng tiền, vàng phải trả lại.

Trong thực tế, sau khi ký hợp đồng ông Gia đã giao cho ông Thanh, bà Lập 500.000.000đ vào ngày 08-4-2006, 100 lượng vàng vào các ngày 22-4-2006, 28-4-2006 và 2.000USD. Như vậy, tại hợp đồng các bên thỏa thuận giá trị nhà đất bằng vàng và thanh toán bằng vàng, nhưng trong thực tế khi thì ông Gia trả vàng cho ông Thanh, khi lại thanh toán bằng tiền VNĐ và đô la Mỹ; lần giao tiền đầu tiên vào ngày 08-4-2006 ông Gia thanh toán bằng tiền mặt thì ông Thanh, bà Lập vẫn nhận mà không có ý kiến phản đối, nên coi như các bên đã thỏa thuận tương đương ra vàng. Tại phiên tòa sơ thẩm, bà Lập cũng thừa nhận: ''theo thỏa thuận trong hợp đồng thì việc mua bán tính bằng vàng, nhưng 500.000.000đ phải đến thời điểm đưa đủ tiền thì mới quy ra vàng…” và tại Đơn của ông Thanh đề ngày 08-8-2007 gửi phòng công chứng ông Thanh cũng tự quy đổi tiền thành vàng, cụ thể ông Thanh xác định: “ông Gia đã đưa cho ông Thanh được 100 lượng vàng và 500.000.000đ (tương đương 37 lượng vàng)”. Như vậy, bị đơn cũng thừa nhận là sau khi trả đủ tiền thì sẽ quy đổi ra vàng và căn cứ vào hợp đồng chuyển nhượng thì các bên thỏa thuận thanh toán bằng vàng. Đồng thời, thực tế vợ chồng ông Thanh, bà Lập đã nhận số tiền 500.000.000đ của ông Gia trong thời gian dài từ năm 2006 đến thời điểm xét xử phúc thẩm (ngày 08-12-2011) là đã hơn 06 năm. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm quy đổi số tiền 500.000.000đ thành 43,59 lượng vàng để buộc ông Thanh, bà Lập trả cho ông Gia là có căn cứ, phù hợp với thực tế và đã đảm bảo quyền lợi của các đương sự.

Tại Quyết định giám đốc thẩm số 144/2013/DS-GĐT ngày 21-3-2013, Hội đồng giám đốc thẩm Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã quyết định giữ nguyên Bản án phúc thẩm số 1509/2011/DS-PT ngày 08-12-2011 của Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh là có căn cứ. Kháng nghị số 83/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 29-7-2013 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đối với Quyết định giám đốc thẩm số 144/2013/DS-GĐT ngày 21-3-2013 của Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao nhưng không có căn cứ gì mới, nên không có cơ sở để chấp nhận.

Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291, khoản 1 Điều 297 Bộ luật tố tụng dân sự (sửa đổi, bổ sung theo Luật số 65/2011/QH12 ngày 29-3-2011),

QUYẾT ĐỊNH:
Không chấp nhận Kháng nghị số 83/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 29-7-2013 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữ nguyên Quyết định giám đốc thẩm số 144/2013/DS-GĐT ngày 21-3-2013 của Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao về vụ án “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn là ông Lâm Thành Gia với bị đơn là ông Phạm Hồng Thanh và bà Nguyễn Thị Lập; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Công ty TNHH Phúc Lưu Quang, Công ty TNHH thương mại và dịch vụ Linh Gia, Công ty TNHH Gannon Việt Nam, Công ty TNHH Cửu Bảo Châu, Đại sứ quán Tây Ban Nha tại Việt Nam, Công ty phát triển và xây dựng khu công nghiệp Đồng Nai, Công ty cổ phần dược phẩm An Đức và bà Tăng Thị Thu Lý.

 
NỘI DUNG ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

- Hợp đồng dân sự có điều kiện được ký kết khi điều kiện đó chưa xảy ra thì không thuộc trường hợp vô hiệu do vi phạm điều cấm của pháp luật.

- Khi đánh giá chứng cứ về thỏa thuận thanh toán bằng vàng nhưng thực tế giao nhận bằng tiền thì phải hiểu là giao nhận vàng tương đương với số tiền đã nhận tại thời điểm giao nhận.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Tại thời điểm các bên ký kết… không thuộc trường hợp vi phạm điều cấm của pháp luật là có căn cứ.”
“Tại hợp đồng các bên thỏa thuận giá trị nhà đất bằng vàng và thanh toán bằng vàng…. là có căn cứ, phù hợp với thực tế và đã đảm bảo quyền lợi của các đương sự.”
17. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 04/2010/DS-GĐT 
NGÀY 03-3-2010 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng 
quyền sử dụng đất”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
  ...

Ngày 03-3-2010, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa các đương sự:

Nguyên đơn:

1. Bà Kiều Thị Tý, sinh năm 1958; trú tại số 18, tổ 1A, phường Tân Mai, quận Hoàng Mai, thành phố Hà Nội;

2. Ông Chu Văn Tiến, sinh năm 1955 (chồng của bà Tý); hiện ở tại Cộng hòa Liên bang Đức; người đại diện theo ủy quyền của ông Tiến là bà Kiều Thị Tý.

Bị đơn: Ông Lê Văn Ngự, sinh năm 1935; trú tại 41 đường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Bà Lê Thị Quý (người thuê nhà của ông Ngự), sinh năm 1959; trú tại số 1, ngõ 28, cụm 3, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội;

2. Bà Trần Thị Phấn, sinh năm 1936 (vợ của ông Ngự); trú cùng địa chỉ với ông Ngự;

Các con của ông Ngự và bà Phấn:

1. Anh Lê Văn Tám, sinh năm 1977;

2. Chị Lê Thị Tưởng, sinh năm 1975;

3. Anh Lê Đức Lợi, sinh năm 1964;

Anh Tám, chị Tưởng và anh Lợi trú cùng địa chỉ với ông Ngự.

4. Chị Lê Thị Đường, sinh năm 1968; trú tại tổ 10, cụm 1, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.

5. Anh Lê Mạnh Hải, sinh năm 1971; trú tại xóm Đông, Xuân Đỉnh, huyện Từ Liêm, thành phố Hà Nội.

6. Chị Lê Thị Nhâm, sinh năm 1982; trú tại thôn Mỹ Đình, huyện Từ Liêm, thành phố Hà Nội.

Bà Phấn, anh Lợi, anh Tám, chị Tưởng, chị Đường, anh Hải, chị Nhâm đều ủy quyền cho ông Ngự tham gia tố tụng.

NHẬN THẤY:
Tại đơn khởi kiện đề ngày 05-11-2007 và quá trình giải quyết vụ án, nguyên đơn là bà Kiều Thị Tý trình bày:

Năm 1996, vợ chồng bà có mua 02 căn nhà cấp 4 trên diện tích đất thổ cư khoảng 160m2 của gia đình ông Lê Văn Ngự tại xã Xuân La, huyện Từ Liêm, thành phố Hà Nội (nay là tổ 11, cụm 2, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội). Việc mua bán hai bên có lập hợp đồng, có ghi rõ những tài sản, nhà trên đất và các mặt tiếp giáp của thửa đất. Do vợ chồng bà chưa có hộ khẩu thường trú tại Hà Nội, nên chính quyền địa phương không xác nhận việc mua bán giữa gia đình bà và gia đình ông Ngự. Giá mua là 110 cây vàng, bà đã trả đủ cho vợ chồng ông Ngự và gia đình ông Ngự đã giao nhà, đất cho bà quản lý, sử dụng.

Sau khi mua bán nhà đất, gia đình ông Ngự xây nhà mới có mượn vợ chồng bà ngôi nhà (phía trong) để sử dụng và chứa nguyên vật liệu, còn diện tích nhà giáp mặt đường Xuân La bà đã cho cháu họ của bà ở nhờ để đi học. Khi gia đình ông Ngự làm nhà xong đã trả lại nhà, đất cho bà. Bà đã phá dỡ nhà cũ, tôn nền và xây nhà mới như hiện nay để các cháu ở nhờ; năm 2001, bà cho thuê làm xưởng mộc, sau đó bà không cho thuê nữa, đóng cửa không sử dụng.

Năm 2006 (sau khi bà nhập khẩu về Hà Nội), khi bà làm thủ tục xin cấp giấy tờ về quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở thì vợ chồng ông Ngự đã gây khó khăn, vì cho rằng bà còn thiếu hơn 03 cây vàng và vợ chồng ông chỉ bán nhà, đất phía trong, còn nhà, đất giáp mặt đường Xuân La vẫn là nhà, đất của gia đình ông. Cuối năm 2006, ông Ngự đã tự ý phá cửa vào ở và xây một bức tường ngăn giữa phần mái hiên của căn nhà cấp 4 giáp mặt đường Xuân La (hiện nay đang cho người khác thuê làm cửa hàng cắt tóc). Bà đề nghị Tòa án buộc gia đình ông Ngự phải thực hiện đúng như hợp đồng đã ký kết và buộc gia đình ông Ngự trả nhà đất (phần diện tích mặt đường Xuân La).

Bị đơn là ông Lê Văn Ngự trình bày:

Năm 1996, gia đình ông có nhượng bán một phần nhà, đất cho vợ chồng ông Tiến, bà Tý. Hai bên thỏa thuận, gia đình ông bán cho vợ chồng ông Tiến, bà Tý phần nhà, đất có vị trí giáp đường Xuân La, chiều ngang 07m, chiều dài hết khổ đất của gia đình ông. Hai bên thống nhất trừ 21m2 mặt đường do Nhà nước đã cắm mốc chỉ giới mở đường, nên chỉ bán nhà cấp 4 trên phần diện tích đất là 140m2.

Giá mua nhà, đất là 6 chỉ vàng/m2 đối với 42m2 đất mặt đường là 25 cây 2 chỉ; 9 chỉ/m2 đối với 98m2 đất phía trong là 88,2 cây vàng. Tổng cộng là 113,4 cây vàng, phía ông Tiến, bà Tý mới trả cho gia đình ông 110 cây vàng, còn nợ lại 3,4 cây vàng.

Gia đình ông đã giao nhà, đất cho bà Tý nhưng còn 21m2 giáp mặt đường, trong chỉ giới mở đường, gia đình ông vẫn quản lý, sử dụng. Hiện nay, Nhà nước đã thay đổi quy hoạch, không mở đường về phía nhà, đất của gia đình ông, nên phần diện tích này thuộc quyền quản lý, sử dụng của gia đình ông, diện tích nhà, đất của ông Tiến, bà Tý mua không có lối đi vào.

Nay bà Tý kiện đòi 21m2 mặt đường Xuân La, ông không chấp nhận. Nếu ông Tiến, bà Tý muốn quản lý, sử dụng phần diện tích mặt đường và có lối đi vào nhà, đất bên trong thì phải cắt trả cho gia đình ông 2m chiều ngang mặt đường và chiều dài hết khổ đất, đồng thời phải thanh toán trả cho gia đình ông 160 triệu đồng nữa.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

Bà Trần Thị Phấn thống nhất với lời khai của ông Ngự.

Anh Lê Đức Lợi, anh Lê Văn Tám, anh Lê Mạnh Hải, chị Lê Thị Đường, chị Lê Thị Tưởng và chị Lê Thị Nhâm có lời khai thống nhất với lời khai của ông Ngự.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 27/2008/DS-ST ngày 25-4-2008, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định:

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi lại nhà đất 23,4m2 tại 39 đường Xuân La của vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến đối với gia đình ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn.

Buộc gia đình ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn, bà Lê Thị Quý (người thuê nhà) và các con ông Lê Văn Ngự phải trả lại toàn bộ diện tích nhà đất 23,4m2 tại số 39, đường Xuân La, phường Xuân La, quận Tây Hồ cho gia đình bà Tý, ông Tiến (do bà Tý đại diện).

Buộc bà Tý phải thanh toán cho gia đình ông Ngự số tiền là 13.759.000 đồng giá trị xây dựng; cải tạo tại diện tích 23,4m2 bà Tý được sở hữu vật liệu công sứcở diện tích này.

Bà Tý được chủ động mở lối ra vào diện tích nhà đất phía trong và được xây bịt lối đi phía sau sang đất nhà ông Ngự, bà Phấn.       

Ông Ngự, bà Phấn cùng với bà Tý có trách nhiệm đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để hoàn tất thủ tục sang tên phần nhà đất đã nhượng bán. Nếu phía gia đình ông Ngự gây khó khăn thì bà Tý được chủ động đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền kê khai để làm thủ tục để sang tên, đăng ký quyền sở hữu nhà và sử dụng đất.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và tuyên quyền kháng cáo của các đương sự.

Ngày 08-5-2008, ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn có đơn kháng cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm tuyên hủy hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất ký với vợ chồng bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến với lý do việc ký hợp đồng, nhận tiền mua bán nhà, đất chỉ do ông Ngự thực hiện, bà Phấn là vợ không biết.

Tại Quyết định số 02/QĐ-VKSNDTC-VPT1 ngày 28-5-2008, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị đề nghị Hội đồng xét xử Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm buộc ông Ngự phải tháo dỡ phần xây dựng trái phép trên diện tích nhà đất của bà Tý trả lại nguyên trạng ban đầu. Bà Tý không phải bồi thường cho ông Ngự số tiền 13.759.000 đồng; đồng thời đề nghị xem xét lại án phí dân sự sơ thẩm cho ông Ngự, bà Tý.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 162/2008/DS-PT ngày 04-9-2008, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã quyết định không chấp nhận kháng cáo của ông Lê Văn Ngự và bà Trần Thị Phấn, chấp nhận Quyết định kháng nghị số 02/QĐ-VKSNDTC-VPT1 ngày 28-5-2008 của Viện kiểm sát nhân dân tối cao, sửa một phần bản án sơ thẩm như sau:

Chấp nhận yêu cầu đòi lại nhà, đất có diện tích 23,4m2 tại số 39 đường Xuân La của vợ chồng bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến đối với vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn.

Buộc ông Ngự, bà Phấn cùng các con của ông Ngự và bà Phấn gồm các anh: Lê Đức Lợi, Lê Văn Tám, Lê Mạnh Hải và các chị: Lê Thị Đường, Lê Thị Tưởng, Lê Thị Nhâm và bà Lê Thị Quý (người thuê nhà của ông Ngự) phải trả lại toàn bộ diện tích nhà, đất là 23,4m2 tại số 39 đường Xuân La, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội cho vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến (do bà Tý làm đại diện).

Về giá trị xây dựng, cải tạo tại diện tích 23,4m2 là 13.759.000 đồng, vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn phải tự chịu. Vợ chồng ông Ngự, bà Phấn phải phá dỡ phần xây dựng, cải tạo tại diện tích trên để trả lại nguyên trạng cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến. Chi phí phá dỡ do vợ chồng ông Ngự, bà Phấn phải chịu.

Bà Tý được quyền chủ động mở lối ra vào diện tích nhà, đất phía trong và được xây bịt lối đi phía sau sang nhà, đất của vợ chồng ông Ngự, bà Phấn.

Ông Ngự, bà Phấn cùng với bà Tý có trách nhiệm đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để hoàn tất thủ tục sang tên phần diện tích nhà, đất đã nhượng bán cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến. Nếu gia đình ông Ngự gây khó khăn thì bà Tý được chủ động đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền để kê khai, làm các thủ tục sang tên đăng ký quyền sử dụng đất ở và quyền sở hữu nhà ở.

Ngoài ra Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí.

Sau khi xét xử phúc thẩm tại các đơn khiếu nại đề ngày 21-10-2008 và ngày 22-10-2008 của ông Ngự, bà Phấn đều cho rằng nhà, đất tại số 39 đường Xuân La là tài sản chung của gia đình ông, bà; ông Ngự đã tự ý đứng ra bán cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến mà không được sự đồng ý của bà Phấn là không đúng; đề nghị tuyên bố hợp đồng này là vô hiệu.

Tại Quyết định số 63/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 14-5-2009, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã kháng nghị bản án phúc thẩm nêu trên và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm hủy Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 27/2008/DS-ST ngày 25-4-2008 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm lại. Với nhận định:

Năm 1996 vợ chồng ông Chu Văn Tiến và bà Kiều Thị Tý có mua 02 căn nhà cấp 4 trên diện tích đất thổ cư giáp mặt đường Xuân La có chiều ngang 7m, chiều dài hết khổ đất của gia đình ông Lê Văn Ngự tại xã Xuân La, huyện Từ Liêm (nay là phường Xuân La, quận Tây Hồ). Hai bên có làm giấy viết tay mua bán chuyển nhượng nhà đất, nhưng sau đó không thực hiện các thủ tục theo quy định của pháp luật. Sau khi mua, bà Tý đã phá cả hai căn nhà trên để làm lại, tôn nền, xây lại móng, tường lợp ngói như hiện nay. Cuối năm 2005, khi bà Tý đề nghị làm thủ tục xin cấp giấy tờ về quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở thì gia đình ông Ngự tranh chấp cho rằng bà Tý còn nợ 3,4 cây vàng và chỉ bán diện tích nhà đất phía trong, còn diện tích nhà đất giáp mặt đường Xuân La vẫn là nhà đất của gia đình ông.

Cuối năm 2006, hai bên có xảy ra xô sát tranh chấp diện tích nhà đất 21m2 phía mặt đường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.

Ngày 29-10-2007, bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến khởi kiện 
đòi quyền sở hữu nhà đất thông qua hợp đồng mua bán nhà đất được xác lập ngày 26-4-1996 giữa vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn với vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến. Hợp đồng mua bán nhà đất giữa 
bà Tý, ông Tiến với vợ chồng ông Ngự, bà Phấn chưa tuân thủ theo quy định của pháp luật cả về hình thức và nội dung của hợp đồng; trong khi gia đình ông Ngự cho rằng vợ chồng ông Tiến, bà Tý còn nợ 3,4 cây vàng và không bán diện tích nhà đất giáp mặt đường Xuân La; cho nên vợ chồng ông Ngự, bà Phấn không đồng ý cho vợ chồng ông Tiến, bà Tý làm thủ tục sang tên đăng ký quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Hiện nay toàn bộ diện tích nhà đất theo hợp đồng mua bán chuyển nhượng trên vẫn đứng tên vợ chồng ông Ngự, bà Phấn.

Tòa án hai cấp sơ thẩm và phúc thẩm xác định quan hệ pháp luật tranh chấp trong vụ án này là “Tranh chấp quyền sở hữu nhà đất” và áp dụng các Điều 255 và Điều 256 của Bộ luật dân sự để chấp nhận yêu cầu đòi lại nhà đất của vợ chồng bà Kiều Thị Tý, ông Chu Văn Tiến đối với vợ chồng ông Lê Văn Ngự, bà Trần Thị Phấn là không đúng, như vậy là đương nhiên công nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở đối với toàn bộ diện tích nhà đất chuyển nhượng trên cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến; trong khi hợp đồng chuyển nhượng nhà đất trên vẫn còn tranh chấp chưa thể làm thủ tục sang tên, đăng ký quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở cho vợ chồng bà Tý, ông Tiến được. Do vậy, cần phải hủy cả hai bản án dân sự sơ thẩm, phúc thẩm nêu trên; giao về xét xử sơ thẩm lại để xác định đúng quan hệ pháp luật tranh chấp, đảm bảo quyền lợi của các bên đương sự và lợi ích của Nhà nước.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Căn cứ vào đơn khởi kiện đề ngày 05-11-2007 và các lời khai của bà Tý, ông Tiến trong quá trình giải quyết vụ án thì bà Tý, ông Tiến yêu cầu ông Ngự, bà Phấn trả lại toàn bộ nhà, đất mà ông bà đã nhận chuyển nhượng của ông Ngự, bà Phấn đang do vợ chồng ông Ngự chiếm giữ đồng thời yêu cầu ông Ngự, bà Phấn dỡ bỏ phần xây dựng trái phép trên diện tích đất trên. Như vậy, nguyên đơn có yêu cầu đòi quyền sở hữu nhà, đất mà ông Ngự, bà Phấn đã sang nhượng theo hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất lập ngày 26-4-1996. Trong khi đó, ông Ngự, bà Phấn cho rằng phần đất có tranh chấp vẫn là của ông bà, vì ông bà chưa chuyển nhượng cho bà Tý, ông Tiến. Do đó, có cơ sở xác định các đương sự tranh chấp về quyền sở hữu tài sản và tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng nhà, đất, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm chỉ xác định quan hệ pháp luật cần giải quyết là vụ án tranh chấp quyền sở hữu nhà, đất là chưa đầy đủ. Tuy nhiên, trong thực tế Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm đã xem xét giải quyết về hai quan hệ tranh chấp này. Do vậy, Kháng nghị số 63/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 14-5-2009 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao cho rằng, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định sai quan hệ pháp luật có tranh chấp và cần phải hủy cả hai bản án nêu trên để xét xử lại theo thủ tục sơ thẩm là chưa chính xác và không cần thiết.

Về hợp đồng mua bán nhà, đất ngày 26-4-1996: Việc chuyển nhượng nhà, đất diễn ra từ năm 1996, sau khi mua nhà, đất, ông Tiến, bà Tý đã trả đủ tiền, nhận nhà đất, tôn nền đất, sửa lại nhà và cho các cháu đến ở. Trong khi đó gia đình ông Ngự, bà Phấn vẫn ở trên diện tích đất còn lại, liền kề với nhà ông Tiến, bà Tý. Theo lời khai của các người con ông Ngự, bà Phấn thì sau khi bán nhà, đất cho vợ chồng bà Tý, ông Ngự, bà Phấn đã phân chia vàng cho các người con. Mặt khác, sau khi chuyển nhượng và giao nhà đất cho ông Tiến, bà Tý thì ngày 26-4-1996, ông Ngự còn viết “giấy cam kết” có nội dung mượn lại phần nhà đất đã sang nhượng để ở khi xây dựng lại nhà trên phần đất còn lại và trong thực tế vợ chồng bà Phấn, ông Ngự đã sử dụng phần nhà đất của bà Tý, ông Tiến khi xây dựng nhà. Như vậy, có cơ sở xác định bà Phấn biết có việc chuyển nhượng nhà, đất giữa ông Ngự với vợ chồng ông Tiến và bà Tý, bà Phấn đã đồng ý, cùng thực hiện nên việc bà Phấn khiếu nại cho rằng ông Ngự chuyển nhượng nhà đất cho vợ chồng bà Tý bà không biết là không có căn cứ.

Trong quá trình giải quyết vụ án, ông Ngự, bà Phấn còn cho rằng giá mua bán nhà, đất là 113,4 cây vàng. Tuy nhiên, ông bà không đưa ra được tài liệu chứng cứ chứng minh cho vấn đề này. Theo nội dung bản hợp đồng mua bán nhà, đất ngày 26-4-1996 thì số tiền hai bên thỏa thuận là 110 cây vàng và trong giấy thanh toán ngày 09-5-2000, ông Ngự ký xác nhận “tôi đã nhận đủ số tiền còn lại do bán nhà, đất cho anh Tiến và chị Tý...”. Phần ghi chú có ghi thêm, tổng số vàng tôi đã nhận trước và hiện nay là 110 cây. Như vậy, có đủ cơ sở để khẳng định giá mua bán nhà đất là 110 cây vàng và vợ chồng ông Ngự, bà Phấn đã nhận đủ số tiền.

Tuy tại hợp đồng mua bán nhà đất nêu trên hai bên không thể hiện cụ thể diện tích đất chuyển nhượng, nhưng hai bên thỏa thuận rõ ranh giới tứ cận “chiều ngang mảnh đất là 07m kể từ mép tường phân cách với nhà ông Tay; phía Đông Bắc giáp đường Xuân La - Xuân Đỉnh; Đông Nam giáp đất của ông Lê Văn Tay; Tây Nam giáp đất của bà Lê Thị Soát, ông Vinh; Tây Bắc giáp phần đất còn lại của gia đình ông Ngự. Chiều dài mảnh đất giáp đường Xuân La - Xuân Đỉnh đến hết khổ đất...”.

Ngoài ra, các bên còn thỏa thuận, phần đất phía trước khi nào Nhà nước sử dụng làm đường, thì ông Tiến được hưởng toàn bộ chế độ đền bù của Nhà nước. Như vậy, thửa đất mà hai bên thỏa thuận chuyển nhượng là từ mép đường Xuân La - Xuân Đỉnh vào hết khổ đất bao gồm cả diện tích đất có tranh chấp.

Do vậy, Tòa án các cấp xác định, diện tích 23,4m2 giáp đường Xuân La - Xuân Đỉnh nằm trong diện tích đất mà ông Ngự đã thỏa thuận chuyển nhượng cho vợ chồng bà Tý, đồng thời xác định vợ chồng bà Tý đã thanh toán đủ 110 cây vàng theo hợp đồng và đã nhận nhà đất, từ đó, buộc gia đình ông Ngự phải trả lại toàn bộ diện tích nhà, đất 23,4m2 tại số 39 đường Xuân La, phường Xuân La, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội cho vợ chồng bà Kiều Thị Tý và ông Chu Văn Tiến là có căn cứ.

Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291, khoản 1 Điều 297 Bộ luật tố tụng dân sự,

QUYẾT ĐỊNH:
Không chấp nhận Kháng nghị số 63/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 14-5-2009 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữ nguyên Bản án phúc thẩm số 162/2008/DS-PT ngày 04-9-2008 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
          Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Đối với trường hợp bán tài sản là tài sản chung của vợ chồng mà chỉ có một bên đứng tên ký hợp đồng, bên không đứng tên ký hợp đồng được cho là đồng thuận bán khi có cơ sở xác định họ biết có việc chuyển nhượng tài sản như: sau khi bán tài sản họ có sử dụng tiền bán tài sản đó, chuyển sang chỗ ở mới (nếu tài sản bị bán là nhà đất mà họ đang ở).

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

          “Về hợp đồng mua bán nhà, đất ngày 26-4-1996: Việc chuyển nhượng nhà, đất diễn ra từ năm 1996, sau khi mua nhà, đất, ông Tiến, bà Tý đã trả đủ tiền, nhận nhà đất, tôn nền đất, sửa lại nhà và cho các cháu đến ở. Trong khi đó gia đình ông Ngự, bà Phấn vẫn ở trên diện tích đất còn lại, liền kề với nhà ông Tiến, bà Tý. Theo lời khai của các người con ông Ngự, bà Phấn thì sau khi bán nhà, đất cho vợ chồng bà Tý, ông Ngự, bà Phấn đã phân chia vàng cho các người con. Mặt khác, sau khi chuyển nhượng và giao nhà đất cho ông Tiến, bà Tý thì ngày 26-4-1996, ông Ngự còn viết “giấy cam kết” có nội dung mượn lại phần nhà đất đã sang nhượng để ở khi xây dựng lại nhà trên phần đất còn lại và trong thực tế vợ chồng bà Phấn, ông Ngự đã sử dụng phần nhà đất của bà Tý, ông Tiến khi xây dựng nhà. Như vậy, có cơ sở xác định bà Phấn biết có việc chuyển nhượng nhà, đất giữa ông Ngự với vợ chồng ông Tiến và bà Tý, bà Phấn đã đồng ý, cùng thực hiện nên việc bà Phấn khiếu nại cho rằng ông Ngự chuyển nhượng nhà đất cho vợ chồng bà Tý bà không biết là không có căn cứ.”
18. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 16/2010/DS-GĐT 
NGÀY 07-4-2010 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 

Về vụ án “Yêu cầu chia tài sản chung”
 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...

Ngày 07-4-2010, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự yêu cầu chia tài sản chung giữa các đương sự:

Nguyên đơn:

1. Bà Nguyễn Thị Khơi sinh năm 1955; trú tại ấp Bắc, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu.

2. Bà Nguyễn Thị Quá sinh năm 1959; trú tại ấp Tây, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu.

3. Bà Lê Thị Ngọc Anh sinh năm 1940; trú tại Ô 1, ấp Bắc, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu; ủy quyền cho anh Đặng Chí Đức sinh năm 1964; trú tại 1596, đường 3-4, phường 12, thành phố Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đại diện.

Bị đơn:

Bà Đặng Thị Hường sinh năm 1939, trú tại Ô 2, ấp Tây, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu; ủy quyền cho anh Trần Văn Thạnh sinh năm 1975 và chị Đặng Thị Năm sinh năm 1968, trú tại Ô 2, ấp Tây, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đại diện.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Anh Đặng Văn Công sinh năm 1973; trú tại ấp Tây, xã Hòa Long, 
thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu; ủy quyền cho anh Đặng Chí Đức sinh năm 1964; trú tại 1596 đường 30/4, phường 12, thành phố Vũng Tàu đại diện.

2. Bà Lê Thị Lan sinh năm 1930; cư trú tại Cộng hòa Liên bang Đức; ủy quyền cho bà Lê Thị Ngọc Anh, trú tại Ô 1, ấp Bắc, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đại diện.

3. Bà Lê Thị Kim Anh sinh năm 1977; trú tại khu phố 4, phường Phước Hưng, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu.

4. Bà Lê Thị Lương sinh năm 1960; trú tại nhà số 101, đường Cách mạng tháng 8, phường Long Hương, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu.

5. Ông Nguyễn Xuân Dự sinh năm 1953; trú tại nhà số 124/17, đường Bình Giã, phường 8, thành phố Vũng Tàu; ủy quyền cho anh Lê Thành Phú sinh năm 1978; trú tại nhà số 124/17, đường Bình Giã, phường 8, thành phố Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đại diện.

NHẬN THẤY:
Tại đơn kiện ngày 22-10-2001 và trong quá trình tố tụng, các nguyên đơn là bà Nguyễn Thị Khơi, bà Nguyễn Thị Quá và bà Lê Thị Ngọc Anh 
trình bày:

Vợ chồng cố Đặng Văn Cử và cố Nguyễn Thị Kiều (cả hai cố chết từ thời Pháp thuộc) có 3 người con là: cụ Đặng Thị Mạo (chết năm 1994, có con là bà Lê Thị Lan và bà Lê Thị Ngọc Anh); cụ Đặng Văn Mộng (chết từ thời Pháp thuộc, có con là bà Đặng Thị Hường và ông Đặng Văn Lập, nhưng ông Lập đã chết từ năm 1974, có con là anh Đặng Văn Công và anh Đặng Văn Lợi); cụ Đặng Thị Bay (chết năm 1972, có con là bà Nguyễn Thị Khơi và bà Nguyễn Thị Quá).

Cố Đặng Văn Cử, cố Nguyễn Thị Kiều để lại 46.285m2 đất ruộng tại cánh đồng Nước Nhĩ, ấp Bắc, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa. Từ năm 1950 đến năm 1975, vợ chồng cụ Đặng Thị Bay canh tác, sử dụng đất. Năm 1975, gia tộc giao đất cho bà Hường quản lý.

- Ngày 8-5-1993, gia tộc họp có mặt bà Hường (con cụ Mộng); bà Quá và bà Khơi (con cụ Bay); bà Anh (con cụ Mạo), anh Đức (con bà Anh) thuận phân 46.285m2 đất của cố Cử, cố Kiều thành 4 phần. Trong đó, bà Hường và anh Công (con ông Lập) được chia chung một phần; bà Hường được giao quản lý một phần đất hương hỏa (hai phần đất này liền kề nhau, mặt tiền 170m giáp Quốc lộ 56); cụ thể:

+ Phần I: anh Đức (con bà Anh) được chia 11.050m2 (mặt tiền 80m giáp Quốc lộ 56).

+ Phần II: bà Quá, bà Khơi được chia 12.120m2(mặt tiền 89m giáp Quốc lộ 56).

+ Phần III và phần IV có mặt tiền 170m giáp Quốc lộ 56, diện tích 23.155m2; trong đó: Bà Hường, anh Công được chia (phần III) 11.580m2 (mặt tiền 85m); phần IV là 11.557m2 làm đất hương hỏa (mặt tiền 85m) giao cho bà Hường quản lý, canh tác lấy huê lợi thờ cúng ông bà. Những người được chia đất đã nhận đất sử dụng.

- Bà Hường được giao quản lý phần đất hương hỏa 11.557m2 của gia tộc, nhưng tháng 11-2001, bà Hường tự ý chuyển nhượng một phần đất cho nhiều người khác (trong đó chuyển nhượng cho bà Lê Thị Lương thửa số 768, diện tích 594m2; chuyển nhượng cho ông Nguyễn Xuân Dự thửa 769, diện tích 3.881m2; chuyển nhượng cho bà Lê Thị Kim Anh thửa 767, diện tích 1.237m2; chuyển nhượng cho ông Đỗ Thanh Hà thửa 389, diện tích 750m2; chuyển nhượng cho ông Trần Thái Duy thửa 391, diện tích 750m2); hiện nay chỉ còn lại một phần đất hương hỏa.

Do đó, các bà yêu cầu chia phần đất hương hỏa (11.557m2) cho con cháu cụ Mộng, cụ Mạo và cụ Bay.

Bị đơn là bà Đặng Thị Hường trình bày:

- Năm 1940, cố Cử được chế độ cũ cấp 39.200m2 đất (có lúc bà Hường khai là các cố để lại 4,6 mẫu ruộng - BL71). Trước giải phóng, cha mẹ bà Khơi, bà Quá quản lý, sử dụng đất này. Từ năm 1975, gia đình bà canh tác, sử dụng đất (mẹ bà chết năm 1997). Gia đình bà đã khai hoang, mở rộng thêm đất (giáp đất của gia tộc), nâng tổng diện tích đất mà gia đình bà quản lý, sử dụng lên trên 46.000m2. Năm 1992, bà được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trồng lúa, diện tích 31.000m2.

- Năm 1993, gia tộc họp chia đất ruộng của các cố, nhưng lại chia cả 46.285m2 đất (tức là gộp cả phần đất gia đình bà khai hoang để chia). Theo đó, bà và anh Công (con ông Lập) được chia chung một phần (phần III) có mặt tiền 85m, diện tích 11.580m2; bà còn được nhận phần đất hương hỏa 11.557m2 để canh tác, lo việc cúng giỗ ông bà (hai phần đất này liền kề nhau, mặt tiền 170m, tổng diện tích 23.155m2). Tại cuộc họp này, bà đã yêu cầu gia tộc không nhập phần đất mà gia đình bà khai hoang vào tài sản của các cố để chia, nhưng không được chấp nhận. Sau đó, phía anh Đức, bà Khơi, bà Quá đã chuyển nhượng hết phần đất của mình được chia.

- Từ năm 1998 đến năm 2000, bà cũng chuyển nhượng phần đất bà và anh Công được chia chung (anh Công, anh Lợi và bà không tranh chấp phần đất này). Tháng 9-2001, bà được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, trong đó có phần đất hương hỏa. Tháng 11-2001, bà chuyển nhượng một phần đất hương hỏa (giáp Quốc lộ) cho ông Dự, bà Lương và bà Kim Anh.

Thực tế, đất hương hỏa không đủ 85m mặt tiền như giấy phân chia đất năm 1993 đã ghi, mà chỉ bao gồm: phần đất bà đã chuyển nhượng cho ông Dự, bà Lương, bà Kim Anh; thửa 375 và thửa 376; còn các thửa đất bà chuyển nhượng cho ông Hà, ông Duy không phải đất hương hỏa (tại biên bản hòa giải ngày 20-2-2006, bà Hường trình bày rằng đất hương hỏa còn một phần nữa ở phía sau tại thửa 437 = 365,3m2, thửa 429 = 90m2). Bà không đồng ý trả đất hương hỏa cho nguyên đơn, chỉ đồng ý giao phần đất hương hỏa còn lại cho anh Công và anh Lợi.

Tại phiên tòa sơ thẩm ngày 23-3-2006, anh Trần Văn Thạnh (đại diện theo ủy quyền của bà Hường) và bà Hường xác định rằng toàn bộ đất đã chuyển nhượng là đất của bà Hường, không có đất hương hỏa; bà Hường đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, nên không đồng ý chia đất theo yêu cầu của nguyên đơn.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Lê Thị Lan trình bày: bà biết việc chia đất trong gia tộc. Bà Hường đã chuyển nhượng một phần đất hương hỏa của gia tộc, nên bà đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn. Phần đất hương hỏa do bà Hường đã chuyển nhượng mà người nhận chuyển nhượng đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì bà yêu cầu chia bằng giá trị; phần đất người nhận chuyển nhượng chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì nhập vào phần đất hương hỏa còn lại để chia. Yêu cầu được chia một phần đất và bà ủy quyền cho con bà Lê Thị Ngọc Anh quản lý phần đất của bà được chia.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Đặng Văn Công và anh Đặng Văn Lợi trình bày: các anh không tranh chấp phần đất anh Công và bà Hường được chia chung mà bà Hường đã chuyển nhượng (anh Lợi khai là năm 1993 gia tộc chia đất của các cố cho con, cháu thì anh không được tham gia). Các anh yêu cầu khi chia đất hương hỏa, nhưng giữ lại một phần để các anh thờ cúng ông bà.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Lê Thị Lương, ông Nguyễn Xuân Dự và bà Lê Thị Kim Anh trình bày: Ngày 9-11-2001, các bà và ông nhận chuyển nhượng đất của bà Hường, trong đó bà Lương nhận chuyển nhượng 594m2, ông Dự nhận chuyển nhượng 3.881m2, bà Kim Anh nhận chuyển nhượng 1.237m2(lúc nhận chuyển nhượng, bà Hường đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất). Các bà và ông đã trả đủ tiền nhận chuyển nhượng đất cho bà Hường, đã nhận đất và đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất tháng 12-2001. Năm 2003, gia đình bà Nguyễn Thị Khơi chiếm lại đất của các bà và ông đến nay. Yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cho các bà và ông.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2006/DS-ST ngày 23-3-2006, Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu quyết định:

Áp dụng các điều 237,238, và 690 Bộ luật dân sự.

Nghị quyết số 02/2004/NQ-HĐTP ngày 10-8-2004 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao.

Tuyên xử:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Khơi, Nguyễn Thị Quá, Lê Thị Ngọc Anh (đại diện theo ủy quyền là anh Đặng Chí Đức) về việc: “Yêu cầu chia tài sản chung là quyền sử dụng đất”.

- Xác định các thửa đất 767, 768, 769, 375 và 376 tờ bản đồ số 32 nay là thửa số 04, 528, 449, 450 và 472 tờ bản đồ số 39 xã Hòa Long, có chiều ngang mặt tiền là 63m (Theo sơ đồ vị trí do Phòng Tài nguyên và Môi trường thị xã Bà Rịa lập ngày 9-12-2005) là tài sản chung của các ông bà Nguyễn Thị Khơi, Nguyễn Thị Quá, Lê Thị Ngọc Anh, Lê Thị Lan, Đặng Thị Hường và Đặng Văn Công, Đặng Văn Lợi, mỗi người hưởng bằng nhau (Công và Lợi hưởng là 1 suất) là 10,5m mặt tiền = 52,5 lượng vàng SJC.

- Bà Hường có trách nhiệm giao cho bà Khơi, bà Quá, ông Đức, bà Anh và cháu Công, Lợi quyền sử dụng 02 thửa đất 375, 376 nêu trên (tương đương 65 lượng vàng SJC) và có trách nhiệm thanh toán lại phần tài sản chung còn thiếu giá trị bằng tiền cho các ông, bà như sau:

+ Bà Nguyễn Thị Khơi:       39,5 lượng vàng SJC.

+ Bà Nguyễn Thị Quá:         39,5 lượng vàng SJC.

+ Bà Lê Thị Ngọc Anh:        39,5 lượng vàng SJC.

+ Bà Lê Thị Lan:                  39,5 lượng vàng SJC.

+ Ông Đặng Chí Công và Đặng Văn Lợi: 39,5 lượng vàng SJC.

(Tổng số vàng bà Hường phải thanh toán lại là 197,5 lượng vàng SJC x 10.650.000 đồng/lượng = 2.103.375.000 đồng).

- Các đương sự có trách nhiệm liên hệ với cơ quan nhà nước có thẩm quyền để được quyền sử dụng chung diện tích đất thửa 375, 376 tờ bản đồ số 32 nêu trên theo quy định của pháp luật.

(Theo sơ đồ vị trí lập ngày 9-12-2005 của Phòng Tài nguyên và Môi trường thị xã Bà Rịa).

- Công nhận quyền sử dụng đất hợp pháp theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho các ông bà:

+ Nguyễn Xuân Dự:             Thửa 449 (cũ là 769)

+ Lê Thị Lương:                   Thửa 528 (cũ là 768)

+ Lê Thị Kim Anh:              Thửa 04 (cũ 767)

+ Nguyễn Thị Thái Hằng:    Thửa 461 (cũ là 391)

+ Phạm Thị Thật:                Thửa 393 (cũ là 389)

- Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án, nếu bà Hường chậm thanh toán số tiền nêu trên thì hàng tháng còn phải trả cho bên được thi hành án 1 khoản tiền lãi theo mức lãi suất nợ quá hạn do Ngân hàng Nhà nước quy định đối với số tiền và thời gian chưa thi hành án.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn có quyết định về án phí.

Ngày 22-3-2006, bà Đặng Thị Hường kháng cáo không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm, yêu cầu xem xét lại nguồn gốc đất, quá trình bà canh tác, sử dụng đất; bà đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất từ năm 1992.

Ngày 5-4-2006, bà Nguyễn Thị Khơi, bà Nguyễn Thị Quá và anh Đặng Chí Đức kháng cáo cho rằng việc giải quyết cho bà Đặng Thị Hường được hưởng công sức 20m mặt tiền là không đúng; xin được nhận đất để canh tác, không nhận giá trị bằng tiền.

Tại Bản án phúc thẩm số 270/2006/DS-PT ngày 11-7-2006, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn, sửa án sơ thẩm.

Tuyên xử:

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Khơi, Nguyễn Thị Quá, Lê Thị Ngọc Anh (đại diện theo ủy quyền là ông Đặng Chí Đức) về việc“yêu cầu chia tài sản chung là quyền sử dụng đất”.

- Xác định các thửa đất 767, 768, 769, 389, 391, 375, 376 tờ bản đồ 32 nay là thửa 04, 528, 449, 450, 472, 461 và 393 tờ bản đồ số 39 xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu, có diện tích 7.811,1m2 và có chiều ngang mặt tiền là 83 mét (Theo sơ đồ vị trí do Phòng Tài nguyên và Môi trường thị xã Bà Rịa lập ngày 9-12-2005) là tài sản chung của các ông bà Nguyễn Thị Khơi, Nguyễn Thị Quá, Lê Thị Ngọc Anh, Lê Thị Lan, Đặng Thị Hường và Đặng Văn Công, Đặng Văn Lợi.

2. Kiến nghị với Uỷ ban nhân dân thị xã Bà Rịa thu hồi các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số T837938 ngày 12-12-2001 đã cấp cho bà Lê Thị Lương; số T837939 ngày 12-12-12001 đã cấp cho bà Lê Thị Kim Anh và số T838940 đã cấp cho ông Nguyễn Xuân Dự; và số T7227679 ngày 24-9-2001 đã cấp cho bà Đặng Thị Hường đối với các thửa số 375 (số mới 450), 376 (số mới 472).

- Giao cho anh Đặng Chí Đức đại diện cho bà Khơi, bà Quá, bà Anh, bà Lan và anh Công nhận các thửa đất ruộng có số 449, 528, 04, 450 và 472 theo tờ bản đồ số 39, xã Hòa Long và có trách nhiệm liên hệ với cơ quan Nhà nước có thẩm quyền để được cấp lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật.

- Bà Đặng Thị Hường được nhận thửa 393 và 461 tờ bản đồ số 39 xã Hòa Long (Hai thửa này đã bán cho bà Nguyễn Thị Thái Hằng và Phạm Thị Thật).

3. Giành quyền khởi kiện cho ông bà Lê Thị Lương, Lê Thị Kim Anh, Nguyễn Xuân Dự đối với bà Đặng Thị Hường về việc tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất, nếu có yêu cầu.

Các quyết định khác của Bản án dân sự sơ thẩm đã có hiệu lực pháp luật.

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn có quyết định về án phí.

Ngày 01-8-2006, Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao - Chủ tọa phiên tòa phúc thẩm ra “Thông báo sửa chữa, bổ sung bản án” như sau:

Tại trang 1 dòng 1, 2 tính từ dưới lên ghi: ông Đặng Chí Đức, sinh năm 1964; trú tại 1596 đường 3-4. Nay được sửa chữa như sau: Ông Đặng Chí Đức, sinh năm 1960, trú tại: 1596 đường 30-4.

Tại trang 2 dưới dòng 8 tính từ trên xuống bổ sung thêm: Bà Lê Thị Lan, sinh năm 1930 hiện trú tại Đức; ủy quyền cho bà Lê Thị Ngọc Anh.

Tại trang 8 dòng 6 tính từ dưới lên ghi: “Hội đồng xét xử kiến nghị với Uỷ ban nhân dân thị xã Bà Rịa thu hồi các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất...” Nay được sửa chữa như sau: “Hội đồng xét xử thấy cần hủy các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất và kiến nghị với Uỷ ban nhân dân thị xã Bà Rịa thu hồi các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất...”.

Và tại trang 10 dòng 1 tính từ trên xuống ghi: “Kiến nghị Uỷ ban nhân dân thị xã Bà Rịa thu hồi các giấy phép số: T838940 ngày 12-12-2001 đã cấp cho ông Nguyễn Xuân Dự, và số T27679 ngày 24-9-2001 đã cấp cho bà Đặng Thị Hường”.

Nay được bổ sung, sửa chữa như sau: “2. Hủy các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đặng Thị Hường và các ông bà Nguyễn Xuân Dự, Lê Thị Lương, Lê Thị Kim Anh. Kiến nghị với Uỷ ban nhân dân thị xã Bà Rịa thu hồi các Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số T837940 
ngày 12-12-2001 đã cấp cho ông Nguyễn Xuân Dự, và số T27679 ngày 24-9-2001 đã cấp cho bà Đặng Thị Hường”.

Sau đó, chị Đặng Thị Năm (đại diện theo ủy quyền của bà Hường), ông Nguyễn Xuân Dự, bà Lê Thị Lương và bà Lê Thị Kim Anh có đơn khiếu nại Bản án phúc thẩm nêu trên.

Tại Quyết định số 313/2009/DS-KN ngày 25-6-2009, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 270/2006/DS-PT 
ngày 11-7-2006 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2006/DS-ST ngày 23-3-2006 của Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu; giao hồ sơ cho Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xét xử sơ thẩm lại theo quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao 
đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao; hủy Bản án dân sự phúc thẩm 
số 270/2006/DS-PT ngày 11-7-2006 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh và Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2006/DS-ST ngày 23-3-2006 của Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xét xử sơ thẩm lại theo quy định của pháp luật.

XÉT THẤY:
1. Về tố tụng:

Bà Đặng Thị Hường chuyển nhượng một phần đất cho ông Trần Thái Duy (sau đó ông Duy chuyển nhượng lại cho chị Phạm Thị Thật; chị Thật cho rằng chị chỉ đứng tên giùm cho ông Nguyễn Minh Châu và bà Đỗ Thị Quyên) và ông Đỗ Thanh Hà (sau đó ông Hà chuyển nhượng cho chị Nguyễn Thị Thái Hằng). Tòa án cấp sơ thẩm chỉ đưa chị Hằng, chị Thật, ông Châu và bà Quyên tham gia tố tụng, mà không đưa ông Duy và ông Hà tham gia tố tụng; còn Tòa án cấp phúc thẩm không phát hiện được sai sót của Tòa án cấp sơ thẩm trong việc không đưa ông Duy và ông Hà tham gia tố tụng, mặt khác lại không đưa chị Hằng, chị Thật, ông Châu, bà Quyên tham gia tố tụng, là thiếu sót.

Anh Đặng Văn Công và anh Đặng Văn Lợi (đều là con ông Đặng Văn Lập) không phải là người khởi kiện, nhưng có yêu cầu giải quyết phần đất hương hỏa. Tòa án cấp sơ thẩm đưa anh Công và anh Lợi tham gia tố tụng với tư cách là người có quyền, nghĩa vụ liên quan; nhưng Tòa án cấp phúc thẩm lại không đưa anh Lợi tham gia tố tụng là thiếu sót.

Theo quy định tại khoản 1 Điều 240 Bộ luật tố tụng dân sự thì “Sau khi tuyên án xong thì không được sửa chữa, bổ sung bản án, trừ trường hợp phát hiện lỗi rõ ràng về chính tả, về số liệu do nhầm lẫn hoặc tính toán sai”. Trong trường hợp này sau khi tuyên án xong, Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao - Chủ tọa phiên tòa phúc thẩm lại ban hành công văn (không số, ngày 01-8-2006) thông báo việc sửa chữa, bổ sung bản án, nhưng thực tế lại quyết định thêm nội dung mới là “Hủy các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Đặng Thị Hường và các ông bà Nguyễn Xuân Dự, Lê Thị Lương, Lê Thị Kim Anh”. Như vậy, Thông báo sửa chữa, bổ sung Bản án này vi phạm nghiêm trọng quy định tại khoản 1 Điều 240 Bộ luật tố tụng dân sự.

2. Về nội dung:

- Cố Đặng Văn Cử và cố Nguyễn Thị Kiều đã chết từ thời Pháp thuộc, không để lại di chúc. Hai cố để lại phần đất ruộng tại cánh đồng Nước Nhĩ, ấp Bắc, xã Hòa Long, thị xã Bà Rịa (bà Khơi, bà Quá và bà Ngọc Anh cho rằng hai cố để lại 46.285m2 đất; còn bà Hường xác định hai cố để lại 39.200m2 đất). Sau khi hai cố chết, gia đình cụ Đặng Thị Bay (mẹ bà Khơi, bà Quá) canh tác đất. Từ năm 1975, gia đình bà Đặng Thị Hường canh tác, sử dụng đất.

Ngày 08-5-1993, bà Nguyễn Thị Khơi và bà Nguyễn Thị Quá (đều là con cụ Đặng Thị Bay), bà Đặng Thị Hường (con cụ Đặng Văn Mộng), anh Đặng Chí Đức (con bà Lê Thị Ngọc Anh; bà Anh là con cụ Đặng Văn Mạo) đã họp mặt và lập giấy thuận phân 46.285m2 đất thành 4 phần; theo đó, bà Hường được ưu tiên chia hai phần (một phần hương hỏa 11.557m2 và một phần chia chung cho bà Hường và anh Đặng Văn Công), bà Lê Thị Ngọc Anh (mẹ anh Đức) được chia một phần, phần còn lại bà Khơi và bà Quá được chia chung.

Tại cuộc họp bàn phân chia đất nêu trên, bà Đặng Thị Hường đã trình bày rằng gia đình bà có khai hoang một phần đất; yêu cầu để riêng phần đất ấy cho gia đình bà; không nhập vào tài sản chung của các cố để chia, nhưng đề nghị của bà Hường không được chấp nhận; gia tộc vẫn phân chia đất và trích ra một phần đất làm hương hỏa và giao cho bà Hường quản lý phần đất này. Khi có tranh chấp tại Tòa án thì các nguyên đơn yêu cầu phân chia phần đất hương hỏa. Còn bị đơn là bà Đặng Thị Hường chứng minh rằng theo giấy tờ của chế độ cũ thì cố Đặng Văn Cử chỉ đứng tên 3,92 ha đất (bà Hường xuất trình Quyết định số 3575 ngày 20-6-1940 của Chính phủ Nam phần “cấp nhượng” cho cố Đặng Văn Cử sở hữu lô đất số 55, tờ số 4, diện tích 3,92 ha tại làng Long Kiên, tỉnh Bà Rịa), còn trong quá trình quản lý đất (từ năm 1975) gia đình bà đã khai hoang thêm đất, nên tổng diện tích đất lên tới 46.285m2; yêu cầu công nhận phần đất khai hoang cho gia đình bà. Trong trường hợp này cần làm rõ lô đất của hai cố để lại (theo giấy tờ của chế độ cũ) có vị trí, ranh giới đất như thế nào? nếu gia đình bà Hường có khai hoang thêm đất thì phần đất khai hoang thêm có vị trí, ranh giới ra sao? nếu phần đất khai hoang thêm nằm ngoài phần đất của hai cố để lại, thì gia đình bà Hường được sử dụng phần đất khai hoang. Nếu phần đất đang tranh chấp là đất hương hỏa thì bà Hường không có quyền chuyển nhượng; phần đất chưa chuyển nhượng thì không được chuyển nhượng nữa; các thành viên trong gia tộc thỏa thuận lại việc sử dụng phần đất hương hỏa đó.

Mặt khác, cũng cần làm rõ bà Hường được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất năm 1992 hay hộ bà Đặng Thị Hường được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất năm 1992; nếu hộ bà Hường được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì các thành viên trong hộ (tại thời điểm được cấp giấy chứng nhận) có quyền có ý kiến về giấy thuận phân đất nêu trên (trong đó có phần đất gia tộc giao cho bà Hường quản lý làm hương hỏa), về mặt pháp lý, giấy thuận phân đất được lập sau khi phía bà Hường được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và trước khi Luật đất đai năm 1993 có hiệu lực (Luật đất đai có hiệu lực từ ngày 15-10-1993). Sau ngày Luật đất đai năm 1993 có hiệu lực mà có đủ các thành viên trong gia tộc (giấy thuận phân ngày 8-5-1993 mới có 4/7 thành viên trong gia tộc ký tên) đồng ý để một phần đất làm hương hỏa (nếu phần đất này có nguồn gốc của cố Cử, cố Kiều để lại) thì giấy thuận phân tiếp tục có giá trị.

Quá trình sử dụng đất này, bà Đặng Thị Hường đã chuyển nhượng một phần đất cho nhiều người (trong đó có ông Nguyễn Xuân Dự, bà Lê Thị Lương, bà Lê Thị Kim Anh). Ông Dự, bà Lương, bà Kim Anh đã trả đủ tiền cho bà Hường, đã nhận đất và được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Tòa án cấp sơ thẩm đã công nhận quyền sử dụng đất theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà những người nhận chuyển nhượng đất được cấp. Tòa án cấp phúc thẩm hủy các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Hường với ông Nguyễn Xuân Dự, bà Lê Thị Lương, bà Lê Thị Kim Anh; buộc những người này trả lại đất đã nhận chuyển nhượng trước đây, nhưng lại không giải quyết hậu quả của hợp đồng bị hủy trong cùng vụ án, mà lại dành cho ông Dự, bà Lương, bà Kim Anh quyền khởi kiện bà Hường về việc tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất bằng một vụ án dân sự khác nếu có yêu cầu, là không giải quyết triệt để vụ án, làm ảnh hưởng quyền lợi hợp pháp của những người nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất.

Theo Công văn số 607/THA ngày 04-9-2009 của Thi hành án dân sự tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu về việc thi hành Bản án phúc thẩm nêu trên thì ngày 17-8-2006 Thi hành án dân sự tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đã giao đất theo quyết định của Bản án phúc thẩm cho anh Đặng Chí Đức (đại diện theo ủy quyền của bà Khơi, bà Quá, bà Lan, bà Ngọc Anh và anh Công) với sự tham gia chứng kiến của các cơ quan có thẩm quyền và việc thi hành khoản giao quyền sử dụng đất theo quyết định của Bản án phúc thẩm đã được thực hiện xong. Vì vậy, khi giải quyết lại vụ án, nếu những người được thi hành án đã chuyển nhượng đất cho người khác một cách hợp pháp thì công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đó theo quy định tại khoản 2 Điều 138 Bộ luật dân sự năm 2005; trong trường hợp này chỉ giải quyết số tiền chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo đúng quy định của pháp luật.

Vì các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 291, khoản 3 Điều 297 Bộ luật tố tụng dân sự,

QUYẾT ĐỊNH:
Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 270/2006/DS-PT ngày 11-7-2006 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh và Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2006/DS-ST ngày 23-3-2006 của Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu về vụ án yêu cầu chia tài sản chung giữa nguyên đơn là bà Nguyễn Thị Khơi, bà Nguyễn Thị Quá, bà Lê Thị Ngọc Anh với bị đơn là bà Đặng Thị Hường; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Đặng Văn Công, bà Lê Thị Lan, bà Lê Thị Kim Anh, bà Lê Thị Lương và ông Nguyễn Xuân Dự.

Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xét xử sơ thẩm lại theo quy định của pháp luật.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

- Khi tuyên bố hợp đồng vô hiệu thì Tòa án đồng thời phải giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu để đảm bảo quyền lợi hợp pháp cho đương sự và giải quyết triệt để vụ án.

- Đối với các bản án đã được thi hành mà bị huỷ thì giao dịch dân sự phát sinh từ việc đã thi hành bản án đó được công nhận.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Tòa án cấp phúc thẩm hủy các hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bà Hường với ông Nguyễn Xuân Dự, bà Lê Thị Lương, bà Lê Thị Khu Anh; buộc những người này trả lại đất đã nhận chuyển nhượng trước đây, nhưng lại không giải quyết hậu quả của hợp đồng bị hủy trong cùng vụ án, mà lại giành cho ông Dự, bà Lương, bà Kim Anh quyền khởi kiện bà Hường về việc tranh chấp hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất bằng một vụ án dân sự khác nếu có yêu cầu, là không giải quyết triệt để vụ án, làm ảnh hưởng quyền lợi hợp pháp của những người nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất.”
“Theo Công văn số 607/THA ngày 04-9-2009 của Thi hành án dân sự tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu về việc thi hành bản án phúc thẩm nêu trên thì ngày 17-8-2006 Thi hành án dân sự tinh Bà Rịa- Vũng Tàu đã giao đất theo quyết định của bản án phúc thẩm cho anh Đặng Chí Đức (đại diện theo ủy quyền của bà Khơi, bà Quá, bà Lan, bà Ngọc Anh và anh Công) với sự tham gia chứng kiến của các cơ quan có thẩm quyền và việc thi hành khoản giao quyền sử dụng đất theo quyết định của bản án phúc thẩm đã được thực hiện xong. Vì vậy, khi giải quyết lại vụ án, nếu những người được thi hành án đã chuyển nhượng đất cho người khác một cách hợp pháp thì công nhận hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đó theo quy định tại khoản 2 Điều 138 Bộ luật dân sự năm 2005; trong trường hợp này chỉ giải quyết số tiền chuyển nhượng quyền sử dụng đất theo đứng quy định của pháp luật.”
 

19. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 18/2011/DS-GĐT 
NGÀY 29-6-2011 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Tranh chấp quyền sử dụng đất”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...
Ngày 29-6-2011, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự về tranh chấp quyền sử dụng đất giữa:
Nguyên đơn:
1. Bà Huỳnh Thị Cân sinh năm 1928.
2. Chị Vi Thị Ngọc Điệp sinh năm 1951.
3. Anh Vi Thành Hải sinh năm 1952.
4. Anh Vi Thành Phương sinh năm 1961.
5. Anh Vi Thành Kỉnh (Khải) sinh năm 1964.
Cùng trú tại: số 61 Đặng Văn Trước, khu phố Lộc Thành, thị trấn Trảng Bàng, huyện Trảng Bàng, tỉnh Tây Ninh.
6. Anh Vi Thanh Tùng sinh năm 1963.

Trú tại: ấp Long Phú, xã Phú Thành, huyện Tam Nông, tỉnh Đồng Tháp.

7. Chị Vi Thị Ngọc Mai sinh năm 1968.

Trú tại: số 242, khu phố Lộc Du, thị trấn Trảng Bàng, huyện Trảng Bàng, tỉnh Tây Ninh.

8. Anh Vi Công Khanh sinh năm 1966.

Trú tại: 6543-TRENTON- LAKE-LN, HOUSTON TX 77041.7311.USA.

Tất cả các đồng nguyên đơn ủy quyền cho anh Vi Thành Kỉnh đại diện.

Bị đơn: Bà Nguyễn Thị Huệ sinh năm 1926.

Đại diện theo ủy quyền của bị đơn là chị Nguyễn Thị Được (Đuộc), sinh năm 1965.

Cùng trú tại: B022, khu phố Lộc Du, thị trấn Trảng Bàng, huyện Trảng Bàng, tỉnh Tây Ninh.

NHẬN THẤY:
Tại Đơn khởi kiện ngày 03-3-1994 và các lời khai trong quá trình tham gia tố tụng ông Vi Thành Hổ trình bày: Cha ông là cụ Vi Văn Sẻ, mẹ ông là cụ Lâm Thị Nhơn chết năm nào không nhớ rõ, sinh được bảy người con là ông Vi Văn Hay, bà Vi Ngọc Ba, ông Vi Hồng Khai, bà Vi Ngọc Trương, ông Vi Thành Hổ, ông Vi Thành Long, ông Vi Ngọc Lâm. Năm 1945, cha mẹ ông cho cha bà Huệ làm nhà ở nhờ trên đất tại ấp Lộc Du, xã Gia Lộc nay là thị trấn Trảng Bàng, không rõ diện tích dài rộng bao nhiêu. Trên đất có sáu đến bảy cây xoài, khế hai đến ba cây, dừa 20 cây, một hàng tre. Cha mẹ ông thu hoạch cây trái đến năm 1967, sau đó là ông. Sau giải phóng, ông đi cải tạo về, ông đã giao cho ông Lâm (em trai ông) thu hoạch trái cây. Năm 1979, bà Huệ không cho thu trái cây nữa, hiện cây sống hay chết không rõ vì bà Huệ không cho vào. Khi cha mẹ ông cho gia đình bà Huệ vào ở không giao kết thời gian trả đất.

Lời khai ông Hổ năm 1996, xác định cha ông chết năm 1948, đến năm 1972 anh em ông họp lập tờ tương phân để chia đất của cha mẹ để lại, được Xã trưởng xã Gia Lộc chứng thực ngày 22-5-1972. Phần đất mặt lộ 22 chia bảy phần cho bảy anh em, sau đó anh em nhận đã bán hết, còn một phần 8.509m2 thống nhất để làm nghĩa trang họ “Vi - Lâm”. Sau giải phóng, ông Lâm đại diện anh em bán trong phần đất nghĩa trang cho ông út Nhép, Ngân hàng huyện Trảng Bàng; ông Điền, ông Mỹ lấy tiền chia nhau, phần đất bà Huệ ở nằm trong phần đất làm nghĩa trang. Lúc đầu cha mẹ ông cho ông Chín Búp ở, sau ông Búp bị cướp bỏ đi thì cho cha bà Huệ là cụ Mạnh ở tạm hẹn hòa bình trả. Phần này do làm đường chỉ còn mặt lộ 22 là 26m, hậu 19m, dài 50m giáp ông Mỹ và một bên là lộ nhỏ, phía sau là đất nghĩa trang của anh em ông. Ông yêu cầu bà Huệ trả đất, ông sẽ hỗ trợ 20 chỉ vàng tiền di dời nhà.

Năm 2000, ông Hổ chết. Năm 2006, anh Kỉnh và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của ông Hổ là bà Cân (vợ ông Hổ) và các con ông Hổ, ủy quyền cho anh Kỉnh trình bày: Năm 2002, anh đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất phần được tòa án chia, diện tích 200m2, anh đã làm hàng rào B40 hết 14.806.000 đồng, đóng thuế đất từ năm 1996 đến năm 2008, tiền trước bạ được cấp giấy chứng nhận tổng hết 7.284.000 đồng, đã nộp cho Thi hành án 2.000.0000 đồng để thi hành theo bản án phúc thẩm năm 1999. Nếu phải trả đất cho bà Huệ, anh yêu cầu bà Huệ bồi thường các khoản tiền trên.

Bị đơn bà Huệ trình bày: Năm 1945, cụ Sẻ cho cha bà khai phá đất cất nhà ở, có giấy tờ hay không bà không biết vì còn nhỏ. Khi vào ở trên đất, không có cây cối gì, cha bà và bà đã trồng cây như hiện nay. Năm 1971, cha bà chết, bà tiếp tục ở cho đến nay. Gia đình ông Hổ không thu hoạch trái cây bao giờ cả. Bà không đồng ý trả đất, xin sở hữu cây trái trên đất vì gia đình bà vào ở là đất hoang, đã sử dụng đất 50 năm, đã đóng thuế theo quy định.

Sau khi có quyết định tái thẩm năm 2006, bà Huệ trình bày xin sử dụng đất, không đồng ý sử dụng hàng rào của anh Kỉnh.

Đại diện Thi hành án dân sự huyện Trảng Bàng trình bày: Đã thu của gia đình ông Hổ 2.000.000 đồng để trả bà Huệ, nhưng bà Huệ không nhận nên đã chi cưỡng chế 1.700.000 đồng, còn 300.000 đồng gửi kho bạc, Thi hành án còn giữ một số tài sản khác của bà Huệ.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 03/1996/DS-ST ngày 28-3-1996, Tòa án nhân dân huyện Trảng Bàng đã quyết định: Giao cho bà Huệ sử dụng đất ngang 4m, dài 44m; còn lại giao ông Hổ sử dụng 550m2.

Ngày 05-4-1996, ông Hổ kháng cáo.

Ngày 29-3-1996, bà Huệ kháng cáo.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 07/1996/DS-PT ngày 18-7-1996, Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh đã quyết định: Giao bà Huệ sử dụng đất 4m ngang, chiều dài 33m; còn lại giao ông Hổ sử dụng 594m2.

Sau khi xét xử phúc thẩm, bà Huệ có đơn khiếu nại.

Tại Quyết định kháng nghị số 13/DS ngày 31-01-1997, Phó Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã kháng nghị bản án phúc thẩm nêu trên giao hồ sơ vụ án cho Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm.

Tại Bản án giám đốc thẩm số 238 ngày 17-6-1997, Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã hủy bản án phúc thẩm nêu trên, giao xét xử phúc thẩm lại.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 16/PT-DS ngày 18-9-1997, Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh đã quyết định: Giao bà Huệ sử dụng đất mặt tiền ngang 8m, hậu 5m, chiều dài 33m; còn lại giao ông Hổ sử dụng 512m2.

Sau khi xét xử phúc thẩm, bà Huệ có đơn khiếu nại.

Tại Quyết định kháng nghị số 03/DS ngày 06-01-1998, Phó Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã kháng nghị bản án phúc thẩm nêu trên, giao hồ sơ vụ án cho Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm.

Tại Bản án giám đốc thẩm số 261 ngày 25-9-1998, Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã hủy bản án phúc thẩm nêu trên, giao xét xử phúc thẩm lại.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 27/PT-DS ngày 05-02-1999, Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh đã quyết định: Giao bà Huệ sử dụng đất ngang 8m giáp Quốc lộ 22, dài 44m giáp đất ông Hổ, ông Trần Văn Mỹ; còn lại giao ông Hổ sử dụng 200m2; buộc bà Huệ dỡ nhà, chuồng heo chuyển qua phần đất được giao.

Ngày 22-9-1999, Thi hành án dân sự huyện Trảng Bàng thực hiện xong việc cưỡng chế tài sản theo quyết định của bản án phúc thẩm nêu trên.

Ngày 23-11-2000, ông Hổ chết.

Ngày 26-02-2002, anh Vi Thành Kỉnh (con trai ông Hổ) được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất diện tích 200m2 (phần được thi hành án).

Bà Huệ tiếp tục khiếu nại.

Tại Quyết định kháng nghị số 167/2005/DS-KNTT ngày 29-11-2005, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã kháng nghị theo thủ tục tái thẩm đối với bản án phúc thẩm nêu trên; đề nghị xử hủy bản án sơ thẩm và bản án phúc thẩm, giao xét xử sơ thẩm lại.

Tại Quyết định tái thẩm số 21/2006/DS-TT ngày 21-02-2006, Tòa dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 03/ST-DS ngày 28-3-1996 và bản án phúc thẩm nêu trên, giao xét xử sơ thẩm lại.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 33/2006/DS-ST ngày 20-7-2006, Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh đã quyết định: Xử bác đơn của anh Kỉnh đòi bà Huệ diện tích đất 748m2; bà Huệ được quyền sử dụng diện tích đất 748m2; anh Kỉnh có trách nhiệm tháo dỡ hàng rào B40 giao lại đất cho bà Huệ sử dụng.

Ngày 21-7-2006, anh Kỉnh có đơn kháng cáo.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 501/2006/DS-PT ngày 11-12-2006, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định hủy bản án sơ thẩm, giao xét xử sơ thẩm lại.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2009/DS-ST ngày 05-6-2009, Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh quyết định:

- Không chấp nhận đơn khởi kiện của anh Vi Thành Kỉnh yêu cầu bà Nguyễn Thị Huệ giao lại quyền sử dụng đất diện tích 748m2 tọa lạc tại ấp Lộc Du, thị trấn Trảng Bàng, huyện Trảng Bàng, tỉnh Tây Ninh.

- Bà Nguyễn Thị Huệ được quyền sử dụng diện tích đất 748m2 có tứ cận:

+ Đông giáp đất anh Kỉnh.

+ Tây giáp Quốc lộ 22.

+ Nam giáp đường 22/12.

+ Bắc giáp đất ông Trần Văn Mỹ.

- Đội Thi hành án dân sự huyện Trảng Bàng hoàn trả lại cho anh Vi Thành Kỉnh số tiền hỗ trợ chi phí dời nhà, chuồng heo, giếng nước là 2.000.000 đồng mà anh Kỉnh đã nộp thi hành án cho bà Huệ.

- Bà Nguyễn Thị Huệ hoàn trả tiền chi phí xây dựng hàng rào B40 cho anh Vi Thành Kỉnh là 11.548.000 đồng.

- Phần tiền trước bạ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và thuế sử dụng đất anh Kỉnh không yêu cầu nên không giải quyết.

- Phần tài sản của bà Huệ do cơ quan Thi hành án dân sự huyện Trảng Bàng giữ và hư hỏng trong quá trình thi hành án, việc này thuộc thẩm quyền giải quyết của cơ quan Thi hành án Trảng Bàng.

- Kiến nghị Uỷ ban nhân dân huyện Trảng Bàng thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 00015/QSDĐ ngày 26-02-2002 đã cấp cho anh Vi Thành Kỉnh.

- Uỷ ban nhân dân huyện Trảng Bàng cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà Nguyễn Thị Huệ được quyền sử dụng đất theo bản án đã tuyên.

Bản án sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo.

Ngày 16-6-2009, anh Kỉnh kháng cáo.

Ngày 16-6-2009, bà Huệ kháng cáo.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 359/2009/DS-PT ngày 30-11-2009, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chi Minh quyết định:

Hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2009/DS-ST ngày 05-6-2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh; chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh giải quyết lại vụ án.

Bản án phúc thẩm còn quyết định về án phí.

Sau khi xét xử phúc thẩm, bà Huệ có đơn khiếu nại.

Tại Quyết định kháng nghị số 806/2010/DS-KN ngày 15-10-2010, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã kháng nghị bản án dân sự phúc thẩm nêu trên; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2009/DS-ST ngày 05-6-2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện của Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Khi còn sống, cụ Vi Văn Sẻ (chết năm 1948) là cha ông Vi Thành Hổ (chết năm 2000) làm việc cho chính quyền chế độ cũ, có rất nhiều đất ở khu vực ấp Lộc Du, thị trấn Trảng Bàng, huyện Trảng Bàng, tỉnh Tây Ninh. Phần đất bà Nguyễn Thị Huệ đang sử dụng diện tích 748m2 cũng có nguồn gốc là đất của cụ Sẻ. Năm 1943, cụ Sẻ cho ông Chín Búp sử dụng; năm 1945, ông Búp không sử dụng nữa thì cụ Sẻ cho bà Huệ và cha bà Huệ là cụ Mạnh (chết năm 1971) cất nhà ở. Sau giải phóng, bà Huệ vẫn sử dụng đất, gia đình ông Hổ không có ý kiến gì.

Theo ý kiến của các cơ quan là Phòng Tài nguyên và Môi trường huyện Trảng Bàng, Uỷ ban nhân dân thị trấn Trảng Bàng và Công văn số 655/BTNMT-ĐĐ ngày 14-3-2005 của Bộ Tài nguyên và Môi trường gửi đồng chí Trương Vĩnh Trọng (Bí thư Trung ương Đảng, Trưởng Ban Nội chính Trung ương) thì đất tranh chấp trước đây là đất hoang, chỉ có cây tạp, gia đình bà Huệ sử dụng từ năm 1945 đến nay và đã kê khai, đăng ký để vay vốn ngân hàng năm 1995, đóng thuế đất đầy đủ; còn gia đình ông Hổ trước khi tranh chấp không kê khai, đăng ký, không làm nghĩa vụ của người sử dụng đất, trên đất không có cây lâu năm của cụ Sẻ.

Cụ Sẻ đã cho gia đình bà Huệ cất nhà ở từ năm 1945 đến khi cụ Sẻ chết không có ý kiến đòi đất, ông Hổ và các con cụ Sẻ không có giấy tờ cụ Sẻ để lại thừa kế phần đất này và cũng không trực tiếp sử dụng đất thời gian dài, nên đất tranh chấp không còn là di sản của cụ Sẻ.

Như vậy, bà Huệ đã sử dụng đất ổn định, hơn 50 năm, ông Hổ mới đòi đất; bà Huệ đã thực hiện nghĩa vụ của người sử dụng đất đối với Nhà nước thì bà Huệ được công nhận là người sử dụng đất hợp pháp. Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết định công nhận cho bà Huệ được sử dụng đất tranh chấp là có căn cứ. Tòa án cấp phúc thẩm cho rằng, tòa án cấp sơ thẩm không đưa các con cụ Sẻ tham gia tố tụng để hủy bản án sơ thẩm nêu trên, giao xét xử thẩm sơ thẩm lại, nhưng đất tranh chấp không còn là di sản của cụ Sẻ, tòa án cấp sơ thẩm không đưa các con cụ Sẻ vào tham gia tố tụng là không sai, nên quyết định của tòa án cấp phúc thẩm là không đúng.

Bởi các lẽ trên,

QUYẾT ĐỊNH:
Hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 359/2009/DS-PT ngày 30-11-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh về vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất giữa nguyên đơn là bà Huỳnh Thị Cân, chị Vi Thị Ngọc Điệp, anh Vi Thành Hải, anh Vi Thành Phương, anh Vi Thành Kỉnh, anh Vi Thanh Tùng, chị Vi Thị Ngọc Mai, anh Vi Công Khanh với bị đơn là bà Nguyễn Thị Huệ.

Giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2009/DS-ST ngày 05-6-2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Tây Ninh.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Chủ sử dụng đất trước đây đã cho người khác sử dụng từ năm 1945 đến sau này mà chủ sử dụng đất trước đây không có ý kiến gì, người sử dụng đã kê khai, đóng thuế sử dụng đất và được kê khai đăng ký, vay vốn ngân hàng thì đất đó không còn thuộc quyền sử dụng của chủ sử dụng đất cũ.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Đất tranh chấp trước đây là đất hoang, chỉ có cây tạp, gia đình bà Huệ sử dụng từ năm 1945 đến nay và đã kê khai, đăng ký để vay vốn ngân hàng năm 1995, đóng thuế đất đầy đủ; còn gia đình ông Hổ trước khi tranh chấp không kê khai, đăng ký, không làm nghĩa vụ của người sử dụng đất, trên đất không có cây lâu năm của cụ Sẻ.
Cụ Sẻ đã cho gia đình bà Huệ cất nhà ở từ năm 1945 đến khi cụ Sẻ chết không có ý kiến đòi đất, ông Hổ và các con cụ Sẻ không có giấy tờ cụ Sẻ để lại thừa kế phần đất này và cũng không trực tiếp sử dụng đất thời gian dài, nên đất tranh chấp không còn là di sản của cụ Sẻ.
Như vậy, bà Huệ đã sử dụng đất ổn định, hơn 50 năm, ông Hổ mới đòi đất; bà Huệ đã thực hiện nghĩa vụ của người sử dụng đất đối với Nhà nước thì bà Huệ được công nhận là người sử dụng đất hợp pháp. Tòa án cấp sơ thẩm đã quyết định công nhận cho bà Huệ được sử dụng đất tranh chấp là có căn cứ. Tòa án cấp phúc thẩm cho rằng, tòa án cấp sơ thẩm không đưa các con cụ Sẻ tham gia tố tụng để hủy bản án sơ thẩm nêu trên, giao xét xử thẩm sơ thẩm lại, nhưng đất tranh chấp không còn là di sản của cụ Sẻ, tòa án cấp sơ thẩm không đưa các con cụ Sẻ vào tham gia tố tụng là không sai, nên quyết định của tòa án cấp phúc thẩm là không đúng.”
 

20. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 26/2003/DS-GĐT
NGÀY 25/8/2003 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 

Về vụ án “Đòi nợ”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Tại phiên toà ngày 25-08-2003 xét xử giám đốc thẩm vụ án đòi nợ giữa các đương sự  :

Nguyên đơn: Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao, địa chỉ số 74 Nguyễn Văn Trỗi, quận Phú Nhuận thành phố Hồ Chí Minh; uỷ quyền cho ông Ngô Bá Cương đại diện;

- Bị đơn: Bà Đoàn Thị Huế, trú tại số 360C Nơ Trang Long, phường 13, quận Bình Thạnh, thành phố Hồ Chí Minh;

NHẬN THẤY:
Ngày 30-11-1998, Công ty TNHH Thương mại Ngôi sao ký hợp đồng kinh tế số 27/98/HĐKT - LAB với bà Đoàn Thị Huế có nội dung thoả thuận như sau:

- Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao bán cho bà Đoàn Thị Huế một hệ thống tráng rọi ảnh mầu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA, mới 100% cho ra các cỡ ảnh: 4x6/ 9x12/ 10x15/ 13x18/ 20x25/ 20x30/ 25x38, công suất 2350 ảnh/giờ, với tổng giá trị máy là 88.000 USD. Sau khi ký hợp đồng bà Huế phải đặt cọc trước 2.000 USD, trước khi nhận máy bà Huế phải thanh toán 24.400USD, số tiền gốc còn lại là 61.600 USD bà Huế phải thanh toán trong vòng 36 tháng với mức lãi suất trừ lùi 16% một năm, thời gian bắt đầu trả là sau một tháng tính từ khi máy được bàn giao có biên bản nghiệm thu, cụ thể trả từng tháng theo bản phụ lục 01/PL kèm với hợp đồng.

- Về Phương thức thanh toán các bên có thoả thuận là số tiền bà Huế thanh toán được thực hiện: Hoặc bằng chuyển khoản vào tài khoản của Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao tại Ngân hàng Đầu tư phát triển thành phố Hồ Chí Minh hoặc bằng đồng Việt Nam quy ngang đô la Mỹ tại văn phòng Công ty TNHH Thương mại  Ngôi Sao ở 74 Nguyễn Văn Trỗi theo tỷ giá bán của Ngân hàng thành phố Hồ Chí Minh vào ngày thanh toán. Trường hợp thanh  toán trả tiền mua máy chậm trễ theo tiến độ từng tháng cũng như trong 36 tháng bà Huế phải trả lãi 2% tháng trên trị giá chậm trễ cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao kể từ ngày chậm trễ. Trường hợp bà Huế quá hạn 2 tháng không thanh toán tiền máy hàng tháng, nếu không có sự thoả thuận của Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao trước bằng văn bản, Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao có quyền thu hồi máy. Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao chịu trách nhiệm bảo hành 6 tháng, kể từ ngày bàn giao máy hoàn chỉnh...

Thực hiện hợp đồng: Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao giao hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA, mới 100%, theo đơn  giá tài chính số 036321 ngày 28-12-1998, bà Huế ký biên bản nghiệm thu, ngày 15-01-1999 công nhận việc lắp đặt và vận hành tốt, phụ tùng theo máy giao đủ. Bà Huế trả tiền đặt cọc 2.000 USD (ngày 30-11-1998), thanh toán 24.400 USD (ngày 28-12-1998), thanh toán trả chậm 6.880 USD (vào tháng 2,3,5,6 năm 1999), tổng cộng đã trả được 33.280 USD.

Tháng 12-1999 Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao khởi kiện yêu cầu bà Huế thanh toán toàn bộ số tiền nợ tính đến tháng 12-1999 và toàn bộ giá trị máy còn lại kèm lãi suất tổng cộng là 67. 124,60 USD.

Bà Huế thừa nhận về việc ký hợp đồng mua máy với Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao, công nhận trị giá máy là 88.000 USD và bà đã trả được 33.280 USD. Nhưng bà cho rằng vào tháng 03-1999 trong thời gian bảo hành lợi dụng lúc bà đi vắng, nhân viên Công ty đem hoá chất không phải hãng Konica sản xuất tự ý cho vào máy tráng rọi ảnh màu của bà làm cho chất lượng ảnh màu kém, ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh, sau đó Công ty có cử kỹ thuật viên làm vệ sinh máy và Công ty đã không cung cấp hoá chất vật tư chính hãng nên bà xin trả lại máy, nhận lại tiền.

- Tại Bản án dân sự sơ thẩm số  617/DSST ngày 24-04-2000, Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh quyết định:
Chấp nhận yêu cầu của Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao, buộc bà Huế phải thanh toán cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao số tiền nợ đến hạn phải trả tính đến Tháng 12-1999 gồm nợ gốc, lãi trả chậm, lãi phạt chậm thanh toán tổng cộng 20.879,13 USD ngay khi án có hiệu lực pháp luật theo tỷ giá ngoại tệ của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam tại thời điểm thanh toán.
Sau một tháng kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật, và liên tiếp trong vòng 25 tháng bà Huế phải thanh toán số tiền máy trả chậm cho 25 kỳ thanh toán còn lại tổng cộng 49.419,00 USD. Nếu thanh toán chậm theo mỗi kỳ, bà Huế còn phải chịu lãi phạt chậm thanh toán 2% tháng tính trên số tiền chậm thanh toán và thời gian chậm thanh toán.
Bà Huế phải chịu 27.773.458 đồng án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn tạm ứng án phí 6.216.000 đồng cho Công ty TNHH Thương mại ngôi Sao theo biên lai thu tiền số 022034 ngày 15-12-1999 của Phòng thi hành án TP. Hồ Chí Minh.
Sau khi án có hiệu lực pháp luật kể từ ngày Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao có đơn yêu cầu thi hành án nếu bà Huế không chịu trả số tiền nêu trên thì hàng tháng bà Huế còn phải trả cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao số tiền lãi theo mức lãi suất nợ quá hạn do Ngân hàng Nhà nước quy định tương ứng với thời gian chưa thi hành án.
Tiếp tục duy trì quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 08/KCTT-DS ngày 27-01-2000 của Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh để đảm bảo thi hành án.
Ngày 24-04-2000 bà Huế kháng cáo và ngày 09-6-2000 bà Huế có đơn bổ sung đề nghị Toà án cấp phúc thẩm xem xét: Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao đã vi phạm hợp đồng ký kết, giao máy không đúng công suất cụ thể đã ghi trong hợp đồng, thực chất chỉ có loại ảnh 12 x 9 mới in được 2.350 ảnh/giờ, còn các loại ảnh cỡ lớn hơn thì in ảnh ít hơn. Công ty không cung cấp đúng hoá chất của hãng Konica mà thay bằng hoá chất khác không đồng bộ với máy nên ảnh hưởng chất lượng ảnh và gây thiệt hại trong kinh doanh. Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao là một doanh nghiệp tư nhân ký hợp đồng với cá nhân trong nước, nhưng lại quy định trong hợp đồng thanh toán bằng đồng USD là trái pháp luật.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 392/DSPT ngày 27-12-2000, Toà Phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định sửa án sơ thẩm tuyên xử:
Tuyên bố hợp đồng dân sự số 27/98 ngày 30-11-1998 được ký giữa Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao do bà Thái Thị Cúc Lan làm Giám đốc đại diện với bà Đoàn Thị Huế là hợp đồng vô hiệu.
Buộc bà Đoàn Thị Huế có nghĩa vụ giao lại cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao 1 hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA do bà Huế hiện tạm thời quản lý theo quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 08/KCTT-DS ngày 27-01-2000 của Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh.
Buộc Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao có nghĩa vụ hoàn lại cho bà Đoàn Thị Huế quy ra đồng Việt Nam tương đương giá trị bằng 33.280 USD, việc thanh  toán đổi ra đồng Việt Nam theo tỷ giá ngoại tệ của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam tại thời điểm thi hành án.
Kể từ ngày bà Huế có đơn yêu cầu thi hành án nếu chậm thi hành khoản tiền trên sẽ phải chịu lãi suất quá hạn theo quy định của Ngân hàng Nhà nước.
Thiệt hại phát sinh do việc ký kết hợp đồng vô hiệu do mỗi bên tự chịu.
- Án phí: Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao chịu 13.886.729 đồng án phí dân sự sơ thẩm, đã nộp dự phí dân sự là 6.216.000 đồng, còn nộp tiếp là 7.670.729 đồng. Bà Huế chịu 13.886.729 đồng án phí dân sự sơ thẩm.
Tại Quyết định kháng nghị số 28/DS-TK ngày 21-12-2001, Chánh án Toà án nhân dân tối cao nhận định: ngày 30-11- 1998 Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao do bà Thái Thị Cúc Lan làm Giám đốc đại diện ký hợp đồng bán cho bà Đoàn Thị Huế một hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA, mới l00%. Trong đó có thoả thuận về giá máy, tiền đặt cọc, tiền trả trước, tiền trả chậm đều bằng đô la Mỹ.Tuy nhiên đồng thời hai bên cũng có thoả thuận về phương thức thanh toán là: hoặc bằng chuyển khoản vào tài khoản của Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao tại Ngân hàng Đầu tư phát triển thành phố Hồ Chí Minh hoặc bằng đồng Việt Nam quy ra USD Mỹ tại văn phòng Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao ở 74 Nguyễn Văn Trỗi theo tỷ giá bán của Ngân hàng thành phố Hồ Chí Minh  vào ngày thanh toán. Tuy nhiên, trên thực tế bà Huế thanh toán  tiền mua máy với Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao bằng USD hay bằng đồng Việt Nam thì chưa được các Toà án cấp sơ thẩm và phúc thẩm điều tra làm rõ nhưng Bản án phúc thẩm nêu trên của Toà Phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên bố là hợp đồng vô hiệu là chưa có căn cứ vững chắc.

Trong trường hợp có căn cứ để xác định hợp đồng nêu trên là hợp đồng vô hiệu thì theo khoản 2 Điều 146 Bộ luật Dân sự ''các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn trả cho nhau những gì đã nhận''. Do đó, nếu buộc Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao phải trả cho bà Huế số tiền đã nhận thì cũng phải buộc bà Huế trả lại cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao máy và khoản tiền khấu hao máy trong thời gian bà Huế sử dụng mới đúng. Đề nghị Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao giải quyết lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật.

Tại Kết luận số 48/KL-VKSTC-KSXXDS ngày 28-03-2002 Viện Kiểm sát nhân dân  tối cao không nhất trí với kháng nghị của Chánh án Toà án nhân dân tối cao. Đề nghị Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao xử giám đốc thẩm theo hướng giữ nguyên hiệu lực của Bản án phúc thẩm nêu trên, với nhận định: Ngày 30-11-1998 Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao do bà Thái Thị Cúc Lan làm Giám đốc đại diện ký hợp đồng bán cho bà Đoàn Thị Huế một hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA. Trong hợp đồng đã sử dụng đồng Đô la Mỹ để thanh toán với nhau được thể hiện từ tiền đặt cọc, tiền thanh toán trước khi nhận máy, quy định tiền trả chậm trong vòng 3 năm với lãi suất 16% năm tính trừ lùi, phạt trả lãi chậm (nếu có) là trái với quy định tại Thông tư 33/NH-TT ngày 15-03-1989 của Ngân hàng Nhà nước hướng dẫn thi hành Điều lệ quản lý ngoại hối của nước CHXHCNVN và Thông tư 203/NH-TT ngày 31-10-1991 của Ngân hàng Nhà nước hướng dẫn thi hành Quyết định số 337/HĐBT ngày 25-10-1991 của Hội đồng Bộ trưởng về một số biện pháp quản lý ngoại tệ trong thời gian trước mắt. Hơn nữa phía bị đơn còn đưa ra bằng chứng về việc Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao đã cung cấp một hệ thống máy tráng rọi ảnh không đúng tính năng của máy. Toà Phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh tuyên bố hợp đồng được ký giữa Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao và bà Huế là hợp đồng vô hiệu là đúng.

Tại Quyết định số 13/UBTP- DS ngày 09-09-2002, Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao nhận định: Mặc dù trong hợp đồng ngày 30-11-1998 Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao bán cho bà ĐoànThị Huế một hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA, với tổng giá trị máy là 88.000 USD, nhưng với phương thức thanh toán thoả thuận trong hợp đồng là bằng chuyển khoản vào tài khoản của Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao tại Ngân hàng Đầu tư phát triển thành phố Hồ Chí Minh hoặc bằng đồng Việt Nam qui đổi ra  USD tại văn phòng Chi nhánh Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao ở 74 Nguyễn Văn Trỗi theo tỷ giá bán của Ngân hàng thành phố Hồ Chí Minh vào ngày thanh toán. Như vậy chưa đủ căn cứ để xác định hợp đồng ký kết giữa Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao với bà Huế là hợp đồng vô hiệu.

Xét thấy bà Huế đã thanh toán cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao được 33.280 USD trong tổng số tiền mua máy là 88.000 USD, còn thiếu là 54.720 USD. Việc các bên thanh toán với nhau bằng USD là trái với phương thức thanh toán đã thoả thuận trong hợp đồng nêu trên. Do đó, cần buộc các bên thanh toán số tiền còn lại 54.720 USD bằng tiền Việt Nam được qui đổi tại thời điểm giao dịch (ngày 30-11-1998) là 760.389. 120 đồng (13.896đ Việt Nam/1 USD).

Sau khi bà Huế nhận máy (ngày 15-01-1999), bà Huế mới thanh toán trả chậm cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao số tiền 6.880 USD tương ứng với 4 tháng trả chậm (từ ngày 15-01-1999 đến ngày 15-05-1999). Như vậy, từ ngày 15-05-1999 bà Huế không chịu thanh toán tiền mua máy đúng thời hạn nên bà Huế phải trả lãi, theo lãi suất quá hạn do Ngân hàng Nhà nước qui định tại thời điểm xét xử sơ thẩm. Cụ thể theo qui định tại Quyết định số 141/2000 /QĐ-NHNN1 ngày 21-04-2000 của Ngân hàng Nhà nước về lãi suất cho vay trung hạn là 0.85%/ tháng, lãi suất nợ quá hạn bằng 150% lãi suất của loại cho vay tương ứng tức là bằng 1,275%/tháng được áp dụng từ ngày 01-05-2000, do đó thời gian tính lãi được tính từ ngày phải trả tiền ngày 15-05-1999 đến ngày 24-04-2000 (ngày xét xử sơ thẩm) là 11 tháng 09 ngày.

Vậy số tiền lãi bà Huế phải trả là:

760.389.120 đồng  x 1,275% x 11 tháng 09 ngày  = 109.553.062 đồng

Tổng cộng tiền nợ mua máy và tiền lãi là :

760.389.120 đồng  +  109.553.062 đồng               = 869.942.182 đồng.

Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao quyết định :

Sửa một phần Bản án dân sự phúc thẩm số 392/DSPT ngày 27-12-2000 của Toà Phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh đối với vụ án đòi nợ giữa Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao với bà Đoàn Thị Huế.

Bà Đoàn Thị Huế có trách nhiệm trả cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao số tiền mua máy còn thiếu là 760.389.120 đồng và số tiền lãi là 109.553.062 đồng, tổng cộng là 869.942.182đồng.

Kể từ ngày Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao có đơn yêu cầu thi hành án, nếu bà Huế không trả số tiền trên thì hàng tháng bà Huế còn phải trả cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao số tiền lãi theo mức lãi suất nợ quá hạn do Ngân hàng Nhà nước qui định tương ứng với thời gian chưa thi hành án.

Tiếp tục duy trì quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời số 08/KCTT-DS ngày 27-01-2000 của Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh để đảm bảo thi hành án.

Bà Đoàn Thị Huế phải nộp 25.398.843 đồng án phí dân sự sơ thẩm, không phải chịu 50.000đồng án phí dân sự phúc thẩm. Hoàn tạm ứng án phí 6.216.000đồng cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao theo biên lai thu tiền số 022034 ngày 15-12-1999 của Phòng Thi hành án thành phố Hồ Chí Minh.

Tại Quyết định số 77/KN-VKSTC-V5 ngày 12-06-2003,Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân tối cao  đã kháng nghị Quyết định số 13/UBTP-DS ngày 09-09-2002 của Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao với nhận định: Hợp đồng mua bán hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica được ký kết ngày 30-11-1998 giữa Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao với bà Đoàn Thị Huế là hợp đồng dân sự giữa một Doanh nghiệp tư nhân với một cá nhân trong nước, nhưng trong hợp đồng các bên lại thoả thuận dùng đồng Đôla Mỹ (USD) để giao dịch thanh toán với nhau, được thể hiện từ giá đến đặt cọc, trả tiền thanh toán trước khi nhận máy, thanh toán tiền trả chậm trong vòng 36 tháng với lãi suất 16%/năm tính trừ lùi, phạt lãi trả chậm (nếu có) như đã nêu trên là trái với qui định tại các văn bản: Thông tư số 33/NHTT ngày 15-03-1989 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam về quản lý ngoại hối; Thông tư số 203/NHTT ngày 31-10-1991 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam hướng dẫn thi hành Quyết định số 337/HĐBT ngày 25-10-1991 của Hội đồng Bộ trưởng (nay là Chính phủ) về biện pháp quản lý ngoại hối trong thời gian trước mắt và Nghị định số 63/CP ngày 17-08-1998 của Chính phủ về quản lý ngoại hối.

Như vậy, theo qui định của những văn bản nêu trên thì hợp đồng mua bán hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica giữa Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao với bà Đoàn Thị Huế ký ngày 30-01-1998 là vi phạm những văn bản pháp luật nêu trên nên bị vô hiệu. Tại Quyết định 13/UBTP -DS ngày 09-09-2002 của Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao đã xác định bà Đoàn Thị Huế đã thanh toán cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao  được 33.280 USD trong tổng số tiền mua máy là 88.000USD, còn thiếu 54.720 USD nhưng lại cho rằng cần buộc các bên thanh toán số tiền còn lại, cộng lãi suất là không đúng. Mặt khác, trong quá trình sử dụng bên mua đã phát hiện bên bán giao máy không đúng công suất như trong hợp đồng đã thoả thuận.

Đề nghị Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao giải quyết lại vụ án theo hướng đã phân tích trên.

XÉT THẤY:
Ngày 30 tháng 11 năm 1998, Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao bán cho bà Đoàn Thị Huế một hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA, đồng bộ mới 100% với giá 88.000 đô la Mỹ. Nhưng với phương thức thanh toán thoả thuận trong hợp đồng là: Hoặc chuyển khoản vào tài khoản của Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao tại Ngân hàng Đầu tư phát triển thành phố Hồ Chí Minh hoặc bằng đồng Việt Nam quy ngang đô la Mỹ tại văn phòng Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao ở 74 Nguyễn Văn Trỗi theo tỷ giá bán của Ngân hàng thành phố Hồ Chí Minh vào ngày thanh toán. Thực tế phiếu xuất kho máy cho bà Huế và các phiếu thu tiền của bà Huế đều thể hiện thanh toán bằng đồng Việt Nam. Vì vậy, Quyết định số 13/UBTP-DS ngày 09-09-2002 của Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao buộc bà Huế thanh toán cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao số tiền mua máy còn thiếu 1à 760.389. 120 đồng và số tiền lãi là 109.553.062 đồng, tổng cộng là 869.942. 182 đồng là có căn cứ.

Về công suất máy: Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao giao máy cho bà Huế đúng chủng loại, tình trạng máy mới 100%, theo đơn giá tài chính số 036321 ngày 28- 12- 1998, bà Huế ký biên bản nghiệm thu ngày 15-01-1999 công nhận việc lắp đặt vận hành tốt và phụ tùng theo máy giao đủ. Vì vậy, không có căn cứ để khẳng định Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao giao máy cho bà Huế không đúng công suất theo hợp đồng như Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã nêu trong kháng nghị.

Bởi các lẽ trên và căn cứ vào khoản 1 Điều 77 Pháp Lệnh thủ tục giải quyết các vụ án dân sự,

QUYẾT ĐỊNH:
Giữ nguyên Quyết định giám đốc thẩm số 13/UBTP-DS ngày 09-09-2002 của Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao đối với vụ án đòi nợ giữa nguyên đơn là Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao và bị đơn là bà Đoàn Thị Huế. 

 

NỘI DUNG ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử như sau:

“Ngày 30 tháng 11 năm 1998, Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao bán cho bà Đoàn Thị Huế một hệ thống tráng rọi ảnh màu điện tử Konica Nice Print System Model 878-SQA, đồng bộ mới 100% với giá 88.000 đô la Mỹ. Nhưng với phương thức thanh toán thoả thuận trong hợp đồng là: Hoặc chuyển khoản vào tài khoản của Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao tại Ngân hàng Đầu tư phát triển thành phố Hồ Chí Minh hoặc bằng đồng Việt Nam quy ngang đô la Mỹ tại văn phòng Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao ở 74 Nguyễn Văn Trỗi theo tỷ giá bán của Ngân hàng thành phố Hồ Chí Minh vào ngày thanh toán. Thực tế phiếu xuất kho máy cho bà Huế và các phiếu thu tiền của bà Huế đều thể hiện thanh toán bằng đồng Việt Nam. Vì vậy, Quyết định số 13/UBTP-DS ngày 09-09-2002 của Uỷ ban Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao buộc bà Huế thanh toán cho Công ty TNHH Thương mại Ngôi Sao số tiền mua máy còn thiếu 1à 760.389.120 đồng và số tiền lãi là 109.553.062 đồng, tổng cộng là 869.942.182 đồng là có căn cứ”.
21. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 32/2014/DS-GĐT
NGÀY 11/7/2014 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Tranh chấp quyền sở hữu nhà”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…….

Ngày 11/7/2014, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự “Tranh chấp quyền sở hữu nhà” giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Jacques Võ Khắc Minh sinh năm 1941; trú tại số 1247/81B Huỳnh Tấn Phát, khu phố 4, phường Phú Thuận, quận 7, thành phố Hồ Chí Minh; ủy quyền cho bà Nguyễn Thị Tuyết sinh năm 1964 đại diện.
Bị đơn: Võ Thị Đông Phương sinh năm 1955; trú tại số 29 Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Mauricette Võ Khắc Minh (tên gọi khác là Barabas) sinh năm 1944, địa chỉ: 45 La Barque, Doix (85200), France; uỷ quyền cho ông Jacques Võ Khắc Minh sinh năm 1941 đại diện.

2.Võ Thị Đông Thanh sinh năm 1959; trú tại ấp Bến Đáy B, xã My Long Bắc, huyện Cầu Ngang, tỉnh Trà Vinh.

3.Võ Thị Đông Thảo sinh năm 1962; trú tại số 29, Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh.

4. Phạm Thị Tuyết (tức Võ Thị Đông Nghi) sinh năm 1969; trú tại số 29, Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh.

5. Dương Ngọc Minh sinh năm 1970; trú tại số 250 Khánh Hội, phường 6, quận 4, thành phố Hồ Chí Minh.

Các ông, bà Võ Thị Đông Thanh, Võ Thị Đông Thảo, Phạm Thị Tuyết và Dương Ngọc Minh ủy quyền cho bà Võ Thị Đông Phương đại diện.

6.Võ Khắc Minh Tân sinh năm 1985; trú tại số 29, Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh.

NHẬN THẤY:

Tại đơn khởi kiện ngày 04-4-2001 và trong quá trình tố tụng, nguyên đơn là ông Jacques Võ Khắc Minh do bà Nguyễn Thị Tuyết đại diện theo ủy quyền trình bày:
Ông là Việt kiều Pháp. Do muốn mua nhà tại thành phố Hồ Chí Minh để sau khi về hưu thì cả gia đình ông sẽ hồi hương về Việt Nam, đồng thời để cha là cụ Võ Văn Hợi, mẹ kế là cụ Dương Thị Ngọc Ánh và các em cùng cha khác mẹ gồm Võ Thị Đông Phương, Võ Thị Đông Thanh, Võ Thị Đông Thảo chuyển từ tỉnh Trà Vinh lên thành phố Hồ Chí Minh sinh sống. Năm 1989, ông đã nhiều lần gửi thuốc tây từ Pháp về Việt Nam (có lần ông trực tiếp mang thuốc về) để bà Phương bán và ông gửi thêm tiền về để bà Phương mua căn nhà 23B nay là căn nhà số 29 Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh của bà Nguyễn Thị Thân vào ngày 19-9-1989. Ngày 19-3-1990, bà Phương đại diện cho ông ký hợp đồng thuê ông Võ Thanh Liêm (kiến trúc sư) xây nhà, ông không đồng ý với hợp đồng này nên ngày 5-4-1990 ông ký lại “hợp đồng giao nhận thi công’’ với ông Võ Thanh Liêm, trong hợp đồng có bà Phương cùng ký với mục đích để bà Phương đại diện trông coi việc xây dựng nhà khi ông trở về Pháp. Bà Phương có gửi thư báo cho ông về tiến độ xây dựng nhà và Bảng chiết tính tiền mua nhà, xây dựng lại nhà, tổng cộng là 45 lượng vàng. Ông đã giao đủ số vàng trên cho bà Phương. Do đó, căn nhà 29, Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh là của ông. Ông yêu cầu bà Võ Thị Đông Phương trả căn nhà 29 này cho ông.
Bị đơn là bà Võ Thị Đông Phương trình bày:
Bà thừa nhận ông Minh có gửi tiền và thuốc tây về cho bà bán lấy tiền mua căn nhà 23B nay là căn nhà 29 Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh. Tại thời điểm mua nhà (ngày 19-9-1989) bà chưa có hộ khẩu tại thành phố Hồ Chí Minh nên bà đã nhờ cha mẹ nuôi là vợ chồng cụ Lê Văn Cầm, cụ Nguyễn Thị Một đứng tên giùm tại văn tự mua bán nhà và giấy phép xây dựng nhà ngày 26-4-1990. Ngày 03-4-1990, vợ chồng cụ Cầm đã sang tên lại cho bà quyền sở hữu căn nhà này.
Bảng chiết tính mà bà gửi cho ông Minh là do bà viết; tổng số tiền mua nhà và xây dụng nhà là 45 lượng vàng nhưng bà chỉ nhận của ông Minh 36 lượng vàng, số vàng còn lại do bà bỏ ra.
Ông Minh không nhờ bà mua nhà hộ ông Minh, bà cũng không đứng tên hộ ông Minh. Ngôi nhà đang tranh chấp bà mua để cho anh em cùng ở; làm ăn học hành. Bà không đồng ý trả nhà cho ông Minh. Đề nghị Tòa án công nhận căn nhà đang tranh chấp thuộc sở hữu của 05 anh em (bà, Thảo, Tuyết, Minh, Tân). Trong quá trình sử dụng nhà, bà có sửa chữa lại nhà, nhưng bà không yêu cầu trả lại chi phí sửa chữa cho bà.
Ngày 3/12/2003, bà có đơn phản tố cho rằng ông Minh còn nợ bà số tiền 41.500F tương đương 22 lượng vàng nên yêu cầu ông Minh trả lại số tiền này cho bà. Tại phiên toà sơ thẩm ngày 25/5/2010, bà chỉ yêu cầu Toà án công nhận quyền sở hữu căn nhà 29 nêu trên cho bà mà không yêu cầu Toà án xem xét việc ông Minh nợ tiền của bà).
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Võ Thị Đông Thảo, bà Võ Thị Đông Thanh (đều là em của bà Phương), bà Võ Thị Đông Nghi (tức Phạm Thị Tuyết, em nuôi bà Phương) và ông Dương Ngọc Minh (em trai bà Phương) do bà Võ Thị Đông Phương đại diện theo ủy quyền trình bày: Căn nhà đang có tranh chấpdo ông Jacques Võ Khắc Minh cho tiền bà Phương để mua nhà cho anh chị em ở từ năm 1990, các ông bà đã chuyển về ở chung với bà Phương nên không đồng ý vớiyêu cầu của ông Minh.
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là anh Võ Khắc Minh Tân trình bày: Anh là cháu của bà Phương và hiện đang cư trú tại căn nhà số 29 nêu trên. Anh không đồng ý với yêu cầu của ông Minh, xin được vắng mặt khi giải quyết vụ án
Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 763/2011/DSST ngày 1/6/2011, Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh quyết định:
Chấp nhận một phần yêu cầu của ông Jacques Võ Khắc Minh

Giao dịch dân sự giữa ông Jacques Võ Khắc Minh và bà Võ Thị Đông Phương về việc mua và đứng tên dùm căn nhà 23B Cư xá Đô Thành phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh là giao dịch dân sự vô hiệu.

          Bà Võ Thị Đông Phương có trách nhiệm trả lại 3.137.175.000đ (gồm 1.697.850.000đ tương đương 45 lượng vàng SJC và số tiền 1.439.325.000đ) cho vợ chồng ông Jacques Võ Khắc Minh, bà Mauricette Võ Khắc Minh.

         Bà Võ Thị Đông Phương được sở hữu căn nhà 23B Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh. Bà Phương được quyền liên hệ với cơ quan thẩm quyền để làm lại chủ quyền căn nhà theo quy định của pháp luật.

         Ngoài ra, Toà án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và tuyên quyền kháng cáo của các đương sự.

         Ngày 3/6/2011, ông Jacques Võ Khắc Minh có đơn kháng cáo yêu cầu công nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất đối với căn nhà 29 cho ông. Buộc bà Phương và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có trách nhiệm giao trả căn nhà trên cho ông và xin không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm.
Ngày 08, 10-6-2011, bà Võ Thị Đông Phương, bà Võ Thị Đông Thanh, bà Phạm Thị Tuyết và bà Võ Thị Đông Thảo có đơn kháng cáo yêu cầu công nhận căn nhà số 29 là tài sản chung của 05 anh chị em bà.
Tại Bản án dân sự phúc thẩm 62/2011/DSPT ngày 22-12-2011, Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định:
Sửa Bản án dân sự sơ thẩm nêu trên.
Chấp nhận toàn bộ yêu cầu của ông Jacques Võ Khắc Minh.
Ông Jacques Võ Khắc Minh được sở hữu toàn bộ căn nhà số 23B (nay là số 29) đường số1, Cư xá Đô Thành, thuộc phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh và quyền sử dụng đất ở căn nhà 23B (Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh).
Ông Jacques Võ Khắc Minh có quyền đến các cơ quan có thẩm quyền để hoàn tất thủ tục đứng tên quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở căn nhà 23B đường số 1, Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh (số mới 29).
Buộc bà Võ Thị Đông Phương và những người có quyền và nghĩa vụ liên quan căn nhà trên có trách nhiệm giao toàn bộ căn nhà (nguyên trạng) số 23B cho ông Jacques Võ Khắc Minh (số mới 29).
Kiến nghị ủy ban nhân dân quận 3, thành phố Hồ Chí Minh thu hồi giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở số nhà 23B, đường số 1, Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh hiện Ủy ban nhân dân quận 3 cấp cho bà Võ Thị Đông Phương đứng tên đại diện.
Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí.
Sau khi xét xử phúc thẩm, bà Võ Thị Đông Phương, bà Phạm Thị Tuyết, bà Võ Thị Đông Thanh, ông Dương Ngọc Minh có đơn đề nghị yêu cầu xem xét lại vụ án theo thủ tục giám đốc thẩm.                                                                                  .
Tại Quyết định kháng nghị số 142/2014/KN-DS ngày 29-4-2014, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 62/2011/DSPTngày 22-12-2011 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên; giao hồ sơ vụ án cho Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
XÉT THẤY:

Ông Jacques Võ Khắc Minh khởi kiện cho rằng ông gửi tiền và nhiều lần gửi thuốc về cho bà Võ Thị Đông Phương bán để bà Phương mua nhà, xây lại nhà với tổng chi phí là 45,23 lượng vàng; đồng thời ông nhờ bà Phương đứng tên giùm ông căn nhà số 23 B (nay là số 29) Cư xá Đô Thành, phường 4, quận 5, thành phố Hồ Chí Minh. Do đó, ông yêu cầu bà Phương trả căn nhà số 29 Cư xá Đô Thành nêu trên.

Bà Võ Thị Đông Phương thừa nhận toàn bộ tiền mua nhà và xây dựng căn nhà 29 nêu trên là do ông Minh bỏ tiền ra thông qua việc gửi tiền và thuốc về cho bà bán để mua nhà cho các anh chị em ở nhưng tại biên bản đối chất ngày 24-8-2009 và ngày 28-6-2010, bà Phương lại khai tiền mua nhà và xây dựng nhà là 45 lượng vàng nhưng bà chỉ nhận của ông Minh 36 lượng vàng từ tiền và thuốc ông Minh gửi về cho bà, số vàng còn lại do bà bỏ ra, bà không đứng tên giùm ông Minh căn nhà số 29 Cư xá Đô Thành nên bà Phương không đồng ý với yêu cầu của ông Minh.
Căn cứ các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án thể hiện: Ngày 19-3-1990, bà Phương ký “Hợp đồng giao nhận thi công” thuê ông Võ Thanh Liêm xây dựng lại căn nhà 23B Cư xá Đô Thành nhưng ông Minh không đồng ý nên ngày 05-4-1990, các bên phải ký lại “Hợp đồng giao nhận thi công” và ông Minh có ký vào hợp đồng này. Sau khi đã mua nhà, bà Phương gửi thư cho ông Minh thông báo về việc phá nhà cũ, khởi công xây dựng nhà mới và thời gian đổ nóc nhà (thư ngày 15-4-1990 và ngày 16-4-1990). Sau khi xây dựng nhà xong, bà Phương gửi cho ông Minh Bản chiết tính do bà Phương viết và ghi rõ số tiền mua nhà 17 lượng, cất lại nhà28 lượng, cộng là 45 lượng vàng; còn thiếu 10 lượng vàng. Quá trình giải quyết vụ án bà Phương thừa nhận 10 lượng vàng còn thiếu ông Minh đã gửi thuốc về cho bàPhương bán và đã trả xong số vàng còn thiếu này nên ông Minh không còn nợ bà Phương 10 lượng vàng còn thiếu nữa.
Theo nội dung các bức thư của bà Võ Thị Đông Thanh và bà Võ Thị Đông Thảo (là em của bà Phương) gửi cho ông Minh còn cho thấy căn nhà đang tranhchấp là của ông Minh (các thư ngày 22-2-2000, 12-9-2000, 24-5-2000, 04-9-2000). Tại thư ngày 22-6-1990, ông Dương Chí Sanh viết cho ông Minh (ông Sanh, là người giới thiệu kiến trúc sư Võ Thanh Liêm xây nhà cho ông Minh, hiện ông Sanh đã chết) có nội dung ông Sanh thông báo với ông Minh rằng nhà đang xây phẩm chất công trình rất tốt, ông Minh yên trí. Mặt khác, theo lời khai của chị Dương Thị My My (là cháu bà Phương) thì căn nhà 29 Cư xá Đô Thành do ông Minh gửi tiền và thuốc về để xây nhà; ông Minh có nói với ông nội để sau này lớn tuổi ông Minh sẽ về Việt Nam ở.
Do đó, có cơ sở xác định ông Minh gửi tiền và thuốc cho bà Phương bán để mua nhà, xây nhà cho ông Minh sau này về Việt Nam ở cũng như trước mắt để các con có chỗ ở làm ăn ở thành phố. Tòa án cấp sơ thẩm xác định ông Minh gửi 45 lượng vàng cho bà Phương để nhờ bà Phương mua nhà, xây nhà cho ông Minh,nhưng lại cho rằng ông Minh chưa đủ điều kiện đứng tên quyền sở hữu nhà tại Việt Nam là chưa đúng; Tòa án cấp phúc thẩm công nhận cho ông Minh được quyền sở hữu căn nhà 29B Cư xá Đô Thành mà không tính công sức của bà Phương cũng chưa đúng. Lẽ ra, trong trường hợp này, Tòa án các cấp cần xác định số tiền gốc mua nhà và xây nhà là của ông Minh, phần giá trị chênh lệch so với giá lúc mua, xây nhà thì chia đôi cho ông Minh và bà Phương, mới đảm bảo quyền lợi của bà Phương.
Về tố tụng: Ngày 29-12-2011, ông Minh chết nên Tòa án cần đưa những người kế thừa quyền, nghĩa vụ tố tụng của ông Minh vào tham gia tố tụng.
Vì các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 291; khoản 3 Điều 297 và khoản 2 Điều 299 Bộ luật tố tụng dân sự (đã được sửa đổi, bổ sung theo Luật số 65/2011/QH12 ngày 29-3-2011 của Quốc hội);
QUYẾT ĐỊNH:
1. Huỷ toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 62/2011/DSPT ngày 22/12/2011 của Toà Phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và huỷ toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 763/2011/DSST ngày 1/6/2011 của Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh về vụ án “tranh chấp quyền sở hữu nhà” giữa nguyên đơn là ông Jacques Võ Khắc Minh với bị đơn là bà Võ Thị Đông Phương; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Mauricette Võ Khắc Minh, bà Võ Thị Đông Thanh, bà Võ Thị Đông Thảo, bà Phạm Thị Tuyết, ông Dương Ngọc Minh và anh Võ Khắc Minh Tân.
2. Giao hồ sơ vụ án cho Toà án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
 
NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:
Trường hợp có căn cứ xác định người Việt Nam định cư ở nước ngoài gửi tiền về Việt Nam nhờ người trong nước đứng tên mua nhà đất, xây nhà thì người Việt Nam định cư ở nước ngoài được nhận lại số tiền đã đầu tư mua nhà đất, xây nhà; phần chênh lệch giá trị nhà đất so với giá lúc mua, xây nhà thì chia đôi.
Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:
“Có cơ sở xác định ông Minh gửi tiền và thuốc cho bà Phương bán để mua nhà, xây nhà cho ông Minh sau này về Việt Nam ở cũng như trước mắt để các con có chỗ ở làm ăn ở thành phố. Tòa án cấp sơ thẩm xác định ông Minh gửi 45 lượng vàng cho bà Phương để nhờ bà Phương mua nhà, xây nhà cho ông Minh, nhưng lại cho rằng ông Minh chưa đủ điều kiện đứng tên quyền sở hữu nhà tại Việt Nam là chưa đúng; Tòa án cấp phúc thẩm công nhận cho ông Minh được quyền sở hữu căn nhà 29B Cư xá Đô Thành mà không tính công sức của bà Phương cũng chưa đúng. Lẽ ra, trong trường hợp này, Tòa án các cấp cần xác định số tiền gốc mua nhà và xây nhà là của ông Minh, phần giá trị chênh lệch so với giá lúc mua, xây nhà thì chia đôi cho ông Minh và bà Phương, mới đảm bảo quyền lợi của bà Phương”.
 
22. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 82/2013/DS-GĐT
NGÀY 08-7-2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “tranh chấp hợp đồng mua bán nhà”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...

Ngày 8/7/2013, tại trụ sở Toà án nhân dân tối cao đã mở phiên toà giám đốc thẩm, xét xử vụ án dân sự ‘Tranh chấp hợp đồng mua bán nhà” giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Ông Vũ Văn Trường, sinh năm 1954; trú tại 132/1 Nguyễn Văn Quá, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh.   

Bị đơn: Bà Trương Thị Kim Nhỏ, sinh năm 1962; trú tại 128/1 Nguyễn Văn Quá, khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố -Hồ Chí Minh.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Ông Vũ Văn Nghĩa, sinh năm 1958; trú tại 19/1 Lê Văn Khương, phường Thới An, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh.

2. Ông Vũ Văn Sơn, sinh năm 1949; trú tại 23 Khu phố 3, phường Thới An, quận 12, thành phố Hổ Chí Minh.

Ông Sơn, ông Nghĩa ủy quyền cho ông Trường đại diện (văn bản ủy quyền ngày 7/9/2007).

3. Bà Vũ Thị Thình, sinh năm 1952; trú tại 133/5/96 Tô Hiến Thành, phường 13, quận 10, thành phố Hồ Chí Minh. Bà Thình ủy quyền cho ông Trường đại diện (văn bản ủy quyền ngày 24/5/2006).

4. Chị Hồ Ngọc Thanh Loan, sinh năm 1981.

5. Chị Hồ Ngọc Thiên Lý, sinh năm 1984.

 Chị Loan, chị Lý là con bà Vũ Thị Nhung cùng trú tại 12641 Adelle St # C Garden Grove CA 92841 USA; ủy quyền cho ông Trường ngày 9/7/2007 (văn bản ủy quyền ngày 9/7/2007).

6. Cụ Trần Thị Huyện, sinh năm 1932; trú tại 133/1 Nguyễn Văn Quá, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh; ủy quyền cho ông Trường đại diện (văn bản ủy quyền ngày 29/11/2005)

7. Bà Trương Thị Ngọc Anh, sinh năm 1959; trú tại 116/3B tổ 19, khu phố 2, phường Đông Hưng Thuận, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh.

8. Bà Trương Thi Hồng Anh, sinh năm 1961, trú tại 133/1 tổ 5, khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh.

9. Bà Lê Thị Ngọc Trí, sinh năm 1968.

10. Anh Trương Thanh Nguyên, sinh năm 1994.

11. Chị Trương Mỹ Tiên, sinh năm 1994.

Cùng trú tại 1156 Khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh.

12. Ông Trương Văn Anh Dũng, sinh năm 1965; trú tại 118, tổ 13, khu phố3, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh.

13. Ông Đỗ Văn Phương, sinh năm 1958.

14. Anh Đỗ Hữu Phước, sinh năm 1983.

15. Anh Đỗ Hữu Phong, sinh năm 1987.

16. Anh Đỗ Hữu Phát, sinh năm 1989.

17. Bà Dương Thị Mai, sinh năm 1953.

Cùng trú tại 88/6A khu phố 3, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh; bà Mai, ông Phương ủy quyền cho bà Nhỏ đại diện (văn bản ủy quyền ngày 25/8/2005).

18. Bà Trương Thi Kim Ngọc, sinh năm 1957; trú tại ấp Vườn Trầu, xã Phước Thạnh, huyện Củ Chi, thành phố Hồ Chí Minh; ủy quyền cho bà Nhỏ đại diện (văn bản ủy quyền ngày 3/5/2006).

NHẬN THẤY:
Tại đơn khởi kiện ngày 10/11/2004 và trong quá trình tố tụng, nguyên đơn là ông Vũ Văn Trường trình bày:

Cha, mẹ ông là cụ Trần Thị Nhứt (chết năm 2006) và cụ Vũ Văn Thảo (chết năm 2001) có 06 người con chung là: Ông, ông Vũ Văn Nghĩa, ông Vũ Hồng Sơn, bà Vũ Thi Thình, bà Vũ Thị Nhung (đã chết có 2 con là chị Hồ Ngọc Thanh Loan và Hồ Ngọc Thiên Lý) và ông Vũ Văn Thành (đã chết - không có vợ, con).

Trước đây, cố Hồ Thị Nhóc (bà ngoại của ông) có để lại cho cụ Nhứt và cụ Trần Thị Huyện (em của cụ Nhứt) một phần đất tại ấp 4, xã Tân Thới Hiệp, quận Hóc Môn, tỉnh Gia Định. Sau đó, cụ Nhứt và cụ Huyện góp tiền xây dựng trên đất 05 căn nhà cho thuê. Do cụ Nhứt tham gia cách mạng, nên giao cho cụ Huyện trông coi, quản lý.

Ngày 24/12/1973, vợ chồng cụ Huyện tự ý bán một căn nhà lợp tole, vách ván, nền xi măng (nay là số 128/1 Nguyễn Văn Quá, khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12) cho cụ Trương Chan với giá 80.000 đồng (riêng phần đất thì không bán mà cụ Trương Chan vẫn phải trả tiền thuê hàng năm là 500 đồng). Sau khi phát hiện cụ Huyện tự ý bán phần đất chung là phần nhà xây trên đất thừa kế thì cụ Nhứt tranh chấp từ năm 1990 và khởi kiện tại Tòa án nhân dân huyện Hóc Môn, ngày 28/4/2006 cụ Nhứt chết. Nay ông đại diện cho các thừa kế của cụ Nhứt yêu cầu hủy việc mua bán nhà giữa cụ Mười, cụ Huyện với cụ Trương Chan. Ông đồng ý hoàn trả tiền mua nhà và chi phí sửa chữa, đồng thời chấp nhận bồi thường thiệt hại, yêu cầu bà Nhỏ (con của cụ Trương Chan) trả nhà trong thời hạn 02 tháng, khi di dời sẽ hỗ trợ 50 triệu đồng. Trường hợp bà Nhỏ muốn tiếp tục sử dụng nhà thì phải hoàn trả giá trị đất và thanh toán giá trị đất trong 6 tháng.

Bị đơn là bà Trương Thị Kim Nhỏ trình bày:

Bà là con của cụ Trương Chan và cụ Dương Quế Nga (đều đã chết), cha mẹ bà có 03 người con là: Bà, bà Dương Mai, bà Trương Thị Kim Ngọc. Bà thừa nhận căn nhà số 128/1 Nguyễn Văn Quá trước đây do cụ Huyện xây dựng để cho thuê. Khi xây, cụ Huyện xây dựng thành 2 dãy, giữa 2 dãy là con mương thoát nước, căn nhà đang tranh chấp thuộc dãy thứ nhất. Ngày 24/12/1973, cụ Huyện cùng chồng là Trương Văn Mười đã bán căn nhà kể trên cho cha bà với giá là 80.000 đồng. Tờ bán nhà được Ủy ban hành chính xã Tân Thới Hiệp chứng thực và có thỏa thuận rõ “bên mua được chiếm hữu thực sự, có quyền chuyển nhượng, sang hay bán lúc nào cũng được, bên bán không có quyền hành gì đối với căn nhà đã bán”. Từ khi sử dụng nhà, cha bà thực hiện nghĩa vụ nộp thuế với nhà nước, tuy nhiên trước năm 1975 có nộp hay không thì bà không biết. Sau khi cha, mẹ bà chết, bà và chồng bà tiếp tục sử dụng nhà, diện tích lúc mua chỉ có 36m2, quá trình sử dụng có cơi nới thêm chiều dài nên diện tích thay đổi. Cụ thể vào năm 1994, do giải tỏa lộ giới nên xây cất lại, phần cơi nới thêm nằm ở vị trí con mương thoát nước cũ trước đây, chi phí xây dựng mới khoảng 50 triệu đồng, khi xây nhà thì gia đình cụ Nhứt ngăn cản.

Bà không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn vì cụ Huyện đã bán toàn bộ nhà, đất, hoàn toàn không có việc chỉ bán phần nhà mà không bán phần đất. Hơn nữa, giá mua 80.000 đồng vào thời điểm năm 1973 là rất cao, phải bao gồm cả nhà gắn liền với đất. Bà không biết cụ Nhứt vì chỉ sau năm 1975 mới thấy cụ Nhứt xuất hiện và tranh chấp nhà. Nếu nguyên đơn muốn hủy hợp đồng mua bán nhà thì phải mua căn nhà khác có diện tích tương đương cho gia đình bà.
Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Thình, ông Nghĩa, ông Sơn, bà Loan, bà Lý, bà Huyện ủy quyền cho ông Trường và có cùng ý kiến với ông Trường.

Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Mai, bà Ngọc, 
ông Phương, ông Phước, ông Phong ủy quyền cho bà Nhỏ và có cùng ý kiến với bà Nhỏ.

Các con của cụ Mười, cụ Huyện là bà Hồng Anh, Ngọc Anh, Anh Dũng, Ngọc Trí xác định không liên quan đến tranh chấp và xin vắng mặt trong quá trình giải quyết vụ án.

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 88/2006/DSST ngày 15/3/2006, Tòa án nhân dân quận 12, thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Bác yêu cầu khởi kiện của cụ Trần Thị Nhứt về việc xin hủy hợp đồng mua bán nhà được lập ngày 24/12/1973 giữa cụ Trương Văn Mười, cụ Trần Thị Huyện với cụ Trương Chan và bác yêu cầu của cụ Nhứt vê việc yêu cầu gia đình bà Trương Thị Kim Nhỏ phải trả lại 44,7m2 đất nền nhà và trả 50 triệu đồng tiền sinh lợi trên đất. Công nhận quyền sở hữu của các ông bà Dương Mai, Trương Thị Kim Nhỏ và Trương Thị Kim Ngọc đối với căn nhà 128/1, tổ 5, khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12.

- Ngày 22/3/2006, cụ Trần Thị Nhứt kháng cáo không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm.

Tại bản án dân sự phúc thẩm số 541/2006/DSPT ngày 29/5/2006, Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Hủy bản án sơ thẩm nêu trên, giao hồ sơ về Tòa án nhân dân quận 12 giải quyết lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 1688/2009/DSST ngày 9/7/2009, Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Hủy hợp đồng mua bán căn nhà số 128/1 Nguyễn Văn Quá, khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh giữa cụ Trần Thị Huyện, cụ Trương Văn Mười với cụ Trương Chan.

Buộc bà Trương Thị Kim Nhỏ có trách nhiệm thanh toán cho ông Vũ Văn Trường đại diện các thừa kế của cụ Trần Thị Nhứt số tiền 715.200.000đ (tiền giá trị đất).

Ghi nhận sự tự nguyện của ông Trường cho bà Nhỏ thanh toán tiền trong thời hạn 6 tháng sau khi bản án có hiệu lực pháp luật.

- Ngày 10/7/2009, bà Trương Thị Kim Nhỏ kháng cáo không đồng ý với quyết định của bản án sơ thẩm.

Tại bản án dân sự phúc thẩm số 03/2010/DSPT ngày 07/01/2010, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định: giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Ngày 25/01/2010, bà Trương Thị Kim Nhỏ có đơn đề nghị xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm bản án dân sự phúc thẩm nêu trên.

Tại Quyết định số 535/2012/DS-KN ngày 27/12/2012, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị bản án dân sự phúc thẩm số 03/2010/DSPT 
ngày 7/01/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy bản án dân sự sơ thẩm số 1688/2009/DSST ngày 9/7/2009 của Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Ông Vũ Văn Trường khởi kiện cho rằng nhà đất tranh chấp tại số 128/1 Nguyễn Văn Quá, khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12 có nguồn gốc của cố Hồ Thị Nhóc (bà ngoại của ông) để lại cho cụ Trần Thị Nhứt (mẹ của ông) và cụ Trần Thị Huyện quản lý, sử dụng. Quá trình quản lý, sử dụng thì cụ Huyện và cụ Nhóc cùng góp tiền xây dựng 05 căn nhà cho thuê. Ngày 24/12/1973, cụ Huyện cùng chồng là cụ Trương Văn Mười tự ý bán 01 căn nhà lợp tole, vách ván, nền xi măng cho cụ Trương Chan (cha của bà Trương Thị Kim Nhỏ) với giá 80.000 đồng; còn phần đất thì cụ Trương Chan trả tiền thuê hàng năm là 500 đồng nên ông đại diện cho cụ Huyện và các thừa kế của cụ Nhứt yêu cầu hủy việc mua bán nhà giữa cụ Mười, cụ Huyện với cụ Trương Chan. Trường hợp bà Nhỏ muốn tiếp tục sử dụng nhà thì phải thanh toán giá trị tiền đất.

Trong khi đó, bà Nhỏ cho rằng khi mua nhà của cụ Huyện thì cụ Trương Chan đã mua cả phần đất, năm 1994 bà xây dựng lại nhà mới có kết cấu tường, gạch, mái tole, sàn gỗ, gia đình bà nộp thuế đầy đủ, đăng ký kê khai nhà đất năm 1999 nên không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông Trường.  

Căn cứ “tờ bán nhà” ngày 24/12/1973 có thị thực của xã trưởng xã Tân Thới Hiệp thì cụ Mười, cụ Huyện có bán cho cụ Trương Chan 01 căn nhà lợp tole, vách ván, nền xi măng diện tích 36m2 tại số 128/1 Nguyễn Văn Quá, khu phố 2, phường Tân Thới Hiệp, quận 12, với giá 80.000 đồng; về đất thì mỗi năm cụ Trương Chan phải trả 500 đồng bạc. Như vậy, có căn cứ xác định cụ Mười, cụ Huyện chỉ bán phần nhà, còn phần đất thì tiếp tục cho thuê.

Gia đình cụ Trương Chan quản lý, sử dụng nhà đất từ trước năm 1975. Quá trình quản lý, sử dụng, năm 1994 gia đình cụ Chan phá nhà lợp tole, vách ván, nền xi măng xây lại thành nhà mới có kết cấu tường gạch, mái tole, sàn gỗ, nộp thuế và đăng ký, kê khai nhà đất năm 1999. Như vậy, diện tích đất cụ Huyện, cụ Mười và cụ Chan thỏa thuận cho thuê từ trước năm 1977 và là đất đô thị nên theo quy định tại mục 6 phần I Quyết định số 111/CP ngày 14/4/1977 của Hội đồng Bộ trưởng (nay là Chính phủ) thì Nhà nước đã trực tiếp quản lý toàn bộ diện tích đất cho thuê, gia đình bà Nhỏ đang sử dụng thì tiếp tục có quyền sử dụng. Trường hợp này, Tòa án phải bác yêu cầu của ông Trường mới đúng. Tòa án cấp sơ thẩm, Tòa án cấp phúc thẩm chỉ căn cứ vào lời khai của ông Trường để xác định cụ Huyện bán nhà, không bán đất, từ đó xác định đất vẫn thuộc quyền sử dụng của gia đình ông Trường và buộc bà Nhỏ phải thanh toán giá trị đất cho ông Trường là không có căn cứ, không đảm bảo quyền lợi của gia đình bà Nhỏ.

Bởi các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 291, khoản 3 Điều 297 và Điều 299 Bộ luật Tố tụng dân sự (đã được sửa đổi, bổ sung theo Luật số 65/2011/QH12 ngày 29/3/2011 của Quốc hội).

QUYẾT ĐỊNH:
1- Huỷ toàn bộ bản án dân sự phúc thẩm số 03/2010/DSPT ngày 7/01/2010 của Toà phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại thành phố Hổ Chí Minh về vụ án ‘Tranh chấp hợp đồng mua bán nhà” giữa nguyên đơn là ông Vũ Văn Trường với bị đơn là bà Trương Thị Kim Nhỏ và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.

2- Giao hồ sơ vụ án cho Toà phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

 
NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Đất đô thị cho thuê từ trước ngày ban hành Quyết định số 111/CP 
ngày 14-4-1977 của Hội đồng Bộ trưởng “về việc ban hành chính sách quản lý và cải tạo xã hội chủ nghĩa đối với nhà, đất cho thuê ở các đô thị của các tỉnh phía nam” thì từ ngày có Quyết định này, chủ cũ (là người cho thuê đất) không còn quyền sử dụng đất, đất đó đã thuộc Nhà nước quản lý và giao cho người thuê được quyền sử dụng, không đòi hỏi phải có quyết định cá biệt về quản lý đất.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Như vậy, diện tích đất cụ Huyện, cụ Mười và cụ Chan thỏa thuận cho thuê từ trước năm 1977 và là đất đô thị nên theo quy định tại mục 6 phần I Quyết định số 111/CP ngày 14/4/1977 của Hội đồng Bộ trưởng (nay là Chính phủ) thì Nhà nước đã trực tiếp quản lý toàn bộ diện tích đất cho thuê, gia đình bà Nhỏ đang sử dụng thì tiếp tục có quyền sử dụng. Trường hợp này, Tòa án phải bác yêu cầu của ông Trường mới đúng. Tòa án cấp sơ thẩm, Tòa án cấp phúc thẩm chỉ căn cứ vào lời khai của ông Trường để xác định cụ Huyện bán nhà, không bán đất, từ đó xác định đất vẫn thuộc quyền sử dụng của gia đình ông Trường và buộc bà Nhỏ phải thanh toán giá trị đất cho ông Trường là không có căn cứ, không đảm bảo quyền lợi của gia đình bà Nhỏ.”
23. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 94/2013/GĐ-DS 
NGÀY 25/7/2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Tranh chấp quyền sở hữu tài sản”
 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...

Ngày 25/7/2013, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự tranh chấp quyền sở hữu tài sản.

Nguyên đơn:

1.Bà Nguyễn Thị Nhân sinh năm 1954; trú tại 169 quốc lộ 1A, phường An Phú Đông, quận 12, thành phố Hồ Chí Minh.

2. Ông Nguyễn Xuân Lai sinh năm 1965; trú tại 27 Nguyễn Thị Minh Khai, thị trấn Phú Túc, huyện Krong Pa, tỉnh Gia Lai.

Bị đơn:

Ông La Văn Vĩnh sinh năm 1963 và bà Huỳnh Thị Như Ngọc, sinh năm 1962; cùng trú tại số 2 Nguyễn Thái Học, Quy Nhơn, Bình Định.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Bà Nguyễn Thị Lan sinh năm 1967;

2. Bà Nguyễn Thị Xuân Hạnh sinh năm 1971;

3. Bà Nguyễn Thị Xuân Hằng sinh năm 1975;

Cùng trú tại 251 Lô B, Cư xá Thanh Đa, phường 27, quận Bình Thạnh, thành phố Hồ Chí Minh.

4. Ông Nguyễn Xuân Long sinh năm 1962;

5. Ông Nguyễn Xuân Diệp sinh năm 1959;

Cùng trú tại 316 Lô E, Cư xá Thanh Đa, phường 27, quận Bình Thạnh, thành phố Hồ Chí Minh

6. Ông Nguyễn Xuân Hùng sinh năm 1973;

7. Bà Nguyễn Thị Xuân Thu sinh năm 1969;

Cùng trú tại số 5 Maurice Street, Unit 30, Kitchener, Ontario, N2G2Y9, Canada.

8. Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn, tỉnh Bình Định do ông Lê Sỹ Hiệp - chức vụ: Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường làm đại diện.

9. Bà Lê Thị Thu (là người bán nhà cho ông Vĩnh, hiện không xác định được địa chỉ).

NHẬN THẤY:
Theo đơn khởi kiện ngày 17/10/2003 nguyên đơn là ông Nguyễn Xuân Lai và bà Nguyễn Thị Nhân trình bày:
Năm 1973, cha mẹ ông là cụ Nguyễn Xuân Ba và cụ Đặng Thị Tình mua căn nhà số 02 đường Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn, tỉnh Bình Định của cụ Nguyễn Cậy (sinh năm 1926), việc mua bán có giấy viết tay nay vẫn còn và cụ Cậy đang còn sống cũng xác nhận việc mua bán này. Nhà mua để làm nơi đậu xe, nhà lợp tôn quây lưới B40.

Sau giải phóng năm 1975, cha mẹ ông bà vào Hợp tác xã xe khách Nghĩa Bình nên xe đậu tại bến xe. Đến năm 1977, cụ Ba cho tập thể Khu vực 6 phường Lê Hồng Phong mượn nhà để làm trường mẫu giáo và nơi hội họp của Khu vực.

Năm 1978, cụ Ba bị chết do tai nạn giao thông tại đèo Nhông. Sau đó khoảng một năm, mẹ ông cũng đau bệnh chết. Anh chị em trong nhà không còn nơi nương tựa phải đi ở nơi khác. Vì hoàn cảnh khó khăn nên cũng không có điều kiện về lại Quy Nhơn. Cụ Ba, cụ Tình có 9 người con là Nguyễn Thị Nhân, Nguyễn Xuân Long, Nguyễn Xuân Diệp, Nguyễn Thị Lắm, Nguyễn Xuân Lai, Nguyễn Thị Xuân Thu (ở Canada), Nguyễn Xuân Hùng (ở Canada), Nguyễn Thị Xuân Hạnh, Nguyễn Thị Xuân Hằng.

Năm 1991, ông Lai về thăm quê thì biết căn nhà số 02 Nguyễn Thái Học có người đang sử dụng, ông bà đã làm đơn khiếu nại đến Ủy ban nhân dân các cấp nhưng không được giải quyết, đến 26/5/2003 mới được Ủy ban nhân dân tỉnh trả lời là nhà không thuộc diện nhà nước quản lý, việc giải quyết thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án. Người vào ở nhà của cha mẹ ông làm là ông La Văn Vĩnh đã phá nhà cũ xây nhà mới nên ông yêu cầu ông Vĩnh trả lại nhà số 02 Nguyễn Thái Học cho gia đình ông, ông chấp nhận bồi thường tiền xây nhà cho ông Vĩnh, ông bà xin lấy lại đất vì hiện có 04 người không có chỗ ở.

Bà Nhân không bán nhà cho Khu vực 6. Nếu nói là đã bán nhà thì phải xuất trình giấy tờ mua bán.

- Bị đơn là ông La Văn Vĩnh trình bày:

Căn nhà tranh chấp trước giải phóng ông không rõ của ai. Sau giải phóng nhân dân Khu vực 6 sử dụng làm nơi hội họp và lớp mẫu giáo, sau đó đã bán lại cho bà Lê Thị Thu. Bà Thu đã được Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Định công nhận sở hữu nhà năm 1994.

Tháng 12/1995, ông mua căn nhà của bà Thu, hợp đồng mua bán nhà đã được công chứng. Sau khi mua, ông đã làm thủ tục sang tên và đã được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở ngày 18/11/2002. Ông đã xây dựng nhà mới trên đất. Nay ông không đồng ý trả nhà đất cho nguyên đơn, vì ông đã mua căn nhà này hợp pháp.

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:
1. Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn, đại diện là ông Nguyễn Sỹ Hiệp - Chủ tịch Ủy ban nhân dân phường trình bày:
Nhà đất tranh chấp nguồn gốc là của cụ Nguyễn Cậy tạo lập, đến               năm 1973 cụ Cậy bán lại cho cụ Nguyễn Xuân Ba (cha của nguyên đơn).
Ngày 24/01/1986 các ông Huỳnh Cẩm, Trần Đạo, Lê Văn Quảng cùng trú tại Khu vực 6 có lập giấy cam đoan xác nhận căn nhà trên của bà Nguyễn Thị Nhân (tên gọi theo con của vợ cụ Ba) bán lại cho nhân dân Khu vực 6 làm nơi hội họp và lớp mẫu giáo.

Ngày 09/4/1986, ông Trần Đạo đại diện khối trưởng khu vực 6 cùng 7 tổ trưởng của 7 tổ dân phố trong Khu vực 6 cùng lập giấy bán nhà cho ông Lê Văn Cung và bà Lê Thị Thu. Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong chỉ ký xác nhận việc mua bán chứ không phải chỉ đạo cho Khu vực 6 bán nhà. Việc Khu vực 6 có mua hay mượn nhà tranh chấp phường không biết. Nhưng trong giấy tờ Khu vực 6 bán cho vợ chồng bà Thu có ghi kèm theo giấy bán nhà của cụ Cậy và giấy bà Nhân bán nhà cho Khu vực 6. Sau đó, Ủy ban nhân dân cấp trên đã cho phép Khu vực 6 bán nhà cho vợ chồng bà Thu. Tiền bán nhà Khu vực 6 dùng để bồi hoàn tiền đất làm nhà mẫu giáo mới bây giờ. Tài sản này Khu vực 6 quản lý, phường không quản lý, phường không đồng ý bồi thường cho nguyên đơn.

 2. Các ông bà Nguyễn Thị Lan, Nguyễn Thị Hạnh, Nguyễn Thị Xuân Hằng, Nguyễn Xuân Diệp, Nguyễn Xuân Long, Nguyễn Xuân Hùng, Nguyễn Thị Xuân Thu (là các con của cụ Ba, cụ Tình) đồng uỷ quyền cho ông Nguyễn Xuân Lai và bà Nguyễn Thị Nhân trình bày như trên.

 - Lời khai của những người làm chứng:
1. Ông Lê Văn Quảng trình bày:
Năm 1982, ông nghỉ hưu về địa phương Khu vực 6 làm Tổ trưởng tổ dân phố biết bà Nhân bán lại nhà cho ông Hồ Đông Sơn là khu vực Trưởng lúc bấy giờ (nay đã chết), nhưng không biết cụ thể mua bán ra sao. Bà Nhân bán nhà cho ông Sơn có giấy viết tay, ông Sơn vận động nhân dân góp tiền, ông cũng là người đi quyên góp đưa tiền cho ông Sơn để mua nhà bà Nhân, ông chỉ nghe nói bà Nhân chứ không biết mặt bà Nhân. Năm 1986, Khu vực 6 đề xuất bán nhà này cho vợ chồng bà Thu, có báo cáo với Ủy ban nhân dân phường, việc bán có giấy tờ, ông và các tổ trưởng đã xác nhận.

2. Ông Trần Đạo trình bày:
Năm 1983 ông về hưu, năm 1985 ông làm khu vực trưởng Khu vực 6, phường Lê Hồng Phong. Ông không biết bà Nguyễn Thị Nhân nhưng có nghe nói trước đó bà Nhân bán nhà số 02 Nguyễn Thái Học cho ông Hồ Đông Sơn, cụ thể mua bán như thế nào ông không biết. Ông cũng không thấy giấy mua bán nhà giữa bà Nhân và ông Sơn. Sau đó, Khu vực 6 có đề xuất với phường bán căn nhà số 02 Nguyễn Thái Học, vì nghĩ rằng nhà này là nhà của Nhà nước, được sự nhất trí của phường nên khu vực cùng với các Tổ trưởng dân phố xác nhận việc bán nhà cho vợ chồng bà Thu.

3. Ông Huỳnh Ngọc Tân trình bày:
Năm 1978 ông làm thông tin liên lạc của Khu vực 6 sau làm tổ phó, ông không biết bà Nhân, cũng không biết việc bà Nhân bán nhà cho Khu vực 6 đại diện là ông Hồ Thiện Tường, nhưng biết căn nhà 02 Nguyễn Thái Học làm trụ sở của Khu vực 6 và trường mẫu giáo từ năm 1978 - 1979. Ông có nghe nói, khu vực bán nhà này cho ông Cung, bà Thu.

Một số người khác là ông Trần Văn Thạnh, ông Hồ Thiện Tường, Hồ Đông Sơn, ông Huỳnh Cẩm, ông Quát, ông Đinh nay đã chết; ông Dương Văn Liễu hiện ở đâu không biết; ông Cung đã chết, bà Thu ở đâu không rõ địa chỉ.

Tại bản án dân sự sơ thẩm (lần 1) số 12/2006/DSST ngày 20/6/2006, Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định quyết định:

1. Xác định ngôi nhà 02 Nguyễn Thái Học vào năm 1977 khu vực 6, phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn mượn là thuộc quyền sở hữu của ông Nguyễn Xuân Ba và bà Đặng Thị Tình, hiện nay ông Ba, bà Tình đã chết nên di sản này thuộc hàng thừa kế thứ nhất của ông Ba, bà Tình.

2. Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn bán căn nhà 02 Nguyễn Thái Học cho bà Lê Thị Thu (không xác định chỗ ở hiện nay) vào ngày 09/4/1986 là không có căn cứ pháp luật, nên buộc phải đền bù bằng tiền vì không thể trả lại nhà được.

3. Công nhận hợp đồng mua bán nhà 02 Nguyễn Thái Học, giữa bà Lê Thị Thu với ông La Văn Vĩnh và bà Huỳnh Thị Như Ngọc vào ngày 02/12/1995 đã hoàn thành.

4. Chấp nhận yêu cầu đòi lại đất của căn nhà 02 Nguyễn Thái Học, của ông Nguyễn Xuân Lai (là đại diện hàng thừa kế thứ nhất của ông Nguyễn Xuân Ba và bà Đặng Thị Tình), nhưng chỉ chấp nhận đòi lại giá trị tài sản đất của nhà là 19,5m2 theo giá thị trường do Nhà nước quy định hiện nay.

5. Bác yêu cầu ông Nguyễn Xuân Lai đòi lại căn nhà 02 Nguyễn Thái Học, vì ông La Văn Vĩnh và bà Huỳnh Thị Như Ngọc đã mua của bà Lê Thị Thu và xây cất mới, sử dụng ổn định từ năm 1995 đến nay, đã được Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Định cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ngày 18/11/2002.

6. Buộc Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn đền bù thiệt hại cho ông Nguyễn Xuân Lai giá trị 19,5m2 đất của căn nhà 02 Nguyễn Thái Học tính theo giá thị trường hiện nay do Nhà nước quy định là: 128.700.000đ.        

7. Ông Nguyễn Xuân Lai (đại diện hàng thừa kế thứ nhất của Nguyễn Xuân Ba và bà Đặng Thị Tình) được nhận số tiền 128.700.000đ do Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn đền bù, nếu có tranh chấp này giữa các hàng thừa kế nói trên Toà sẽ giải quyết bằng vụ kiện dân sự khác.

Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo.

Ngày 28-6-2006, nguyên đơn là ông Nguyễn Xuân Lai có đơn kháng cáo.

Ngày 29-6-2006, Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong có đơn kháng cáo.

Tại bản án dân sự phúc thẩm (lần 1) số 12/2006/DSPT ngày 28/12/2006, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Đà Nẵng quyết định:

Hủy bản án dân sự sơ thẩm số 12/2006/DS-ST ngày 20/6/2006 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án.
Tại bản án dân sự sơ thẩm (lần 2) số 08/2008/DSST ngày 29/7/2008, Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định quyết định:
1. Xác định ngôi nhà số 02 đường Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn thuộc quyền sở hữu của ông Nguyễn Xuân Ba và bà Đặng Thị Tình. Hiện nay ông Ba, bà Tình đã chết nên di sản này thuộc hàng thừa kế thứ nhất của ông Ba, bà Tình.
2. Buộc Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn trả lại giá trị quyền sử dụng đất 19,5m2  đất của căn nhà 02 Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn cho ông Nguyễn Xuân Lai và bà Nguyễn Thị Nhân là: 128.700.000đ (Một trăm hai tám triệu bảy trăm nghìn đồng). Giao cho ông Lai và bà Nhân quản lý số tiền 128.700.000đ do Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong đền bù. Nếu sau này có tranh chấp về thừa kế giữa các thừa kế với nhau Tòa sẽ giải quyết bằng vụ kiện dân sự khác.
3. Ông La Văn Vĩnh và bà Huỳnh Thị Như Ngọc được trọn quyền sở hữu ngôi nhà số 02 đường Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn đã được Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Định cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở vào ngày 18/11/2002.
4. Bác yêu cầu ông Nguyễn Xuân Lai và bà Nguyễn Thị Nhân đòi được sử dụng căn nhà số 02 đường Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn.
5. Bác yêu cầu của Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong không chấp nhận bồi thường giá trị tài sản ngôi nhà số 02 đường Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn.
Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và quyền kháng cáo.
Ngày 8/8/2008, Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong có đơn kháng cáo.
Ngày 11/8/2008, ông Nguyễn Xuân Lai kháng cáo.
Ngày 14/8/2008, bà Nguyễn Thị Nhân kháng cáo.
Tại bản án dân sự phúc thẩm (lần 2) số 71/2009/DSPT ngày 25-9-2009, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Đà Nẵng quyết định: Sửa toàn bộ bản án sơ thẩm.
Không chấp nhận đơn khởi kiện đòi nhà số 2 Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn, tỉnh Bình Định của nguyên đơn là bà Nguyễn Thị Nhân và ông Nguyễn Xuân Lai - đại diện cho các thừa kế của cụ Nguyễn Xuân Ba và cụ Đặng Thị Tình đối với bị đơn là ông La Văn Vĩnh và bà Huỳnh Thị Như Ngọc.
Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí.
Sau khi xét xử phúc thẩm nguyên đơn có đơn khiếu nại.
Tại Quyết định kháng nghị số 407/2012/KN-DS ngày 21 tháng 9 năm 2012, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã kháng nghị bản án dân sự phúc thẩm số 71/2009/DSPT ngày 25-9-2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Đà Nẵng; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy bản án dân sự sơ thẩm số 08/2008/DSST ngày 29/7/2008 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
XÉT THẤY:
Các đương sự thừa nhận và cụ Nguyễn Cậy nay còn sống cũng xác nhận,          năm 1973 cụ Cậy bán cho cụ Nguyễn Xuân Ba (cha của các nguyên đơn) căn nhà do vợ chồng cụ Cậy tạo lập, tại địa chỉ số 02 Nguyễn Thái Học, thành phố Quy Nhơn, là căn nhà lợp tranh, quây lưới thép B40 để cụ Ba làm nơi đỗ xe khách của gia đình cụ Ba. Vào khoảng năm 1976 - 1977, Khu vực 6, phường Lê Hồng Phong, thị xã Quy Nhơn đã dùng nhà này làm trường mẫu giáo và nơi hội họp của Khu vực.
Năm 1978, cụ Ba bị tai nạn chết, năm 1979 cụ Tình cũng chết, sau đó các con cụ Ba ly tán. Năm 1986, ông Trần Đạo (đại diện khối trưởng Khu vực 6) cùng 7 Tổ trưởng dân phố thuộc Khu vực 6 cùng ký tên bán căn nhà của cụ Ba cho vợ chồng ông Lê Văn Cung (đã chết) và bà Lê Thị Thu giá 10.000đ, để lấy tiền xây dựng nhà mẫu giáo khác. Năm 1994, bà Thu được Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Định cấp “Sổ chứng nhận quyền sở hữu nhà”. Năm 1995, bà Thu đã bán nhà đất này cho ông Vĩnh, hợp đồng mua bán có công chứng. Năm 1996, ông Vĩnh tiến hành sửa chữa nhà có giấy phép. Năm 2002, vợ chồng ông La Văn Vĩnh và bà Huỳnh Thị Như Ngọc được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở và quyền sử dụng đất ở, diện tích nhà 17,lm2, diện tích đất là 19,5m2. Năm 2002, các con cụ Ba là bà Nhân và ông Lai tranh chấp nhà đất với ông Vĩnh.
Ông Vĩnh và Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong cho rằng, vợ cụ Ba lấy tên con gái là Nhân đứng tên ký bán nhà đất đang tranh chấp cho vợ chồng bà Thu, đã giao giấy cụ Ba mua nhà của cụ Cậy cho vợ chồng bà Thu. Do ông Cung đã chết, bà Thu nay không rõ đang sống ở đâu nên không lấy được lời khai. Tuy nhiên, các cơ quan chuyên môn về quản lý nhà đất của Ủy ban nhân dân thành phố Quy Nhơn và ông Vĩnh chỉ cung cấp được các giấy tờ do Khu vực 6 bán nhà đất cho vợ chồng bà Thu và giấy tờ bà Thu bán cho ông Vĩnh, không cung cấp được giấy tờ về việc vợ cụ Ba hay bà Nhân bán nhà đất cho Khu vực 6 và giấy tờ cụ Cậy bán nhà cho cụ Ba. Do đó, không có căn cứ xác định vợ cụ Ba, hoặc bà Nhân đã bán nhà đất đang tranh chấp cho Khu vực 6. Nay vợ chồng cụ Ba đã chết thì các con của cụ Ba được thừa kế tài sản này. Nhà của cụ Ba, ông Vĩnh đã phá đi không còn, khi ông Vĩnh phá nhà, các con cụ Ba không chứng minh được đã có khiếu nại, nên chỉ còn đất tranh chấp thuộc quyền sử dụng hợp pháp của các con cụ Ba. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm bác yêu cầu của nguyên đơn là không đúng.
Khi ông Vĩnh mua nhà đất của vợ chồng bà Thu thì nhà đã được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu, nên ông Vĩnh mua nhà đất này là hợp pháp. Nay ông Vĩnh cũng đã được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở, nên xác định ông Vĩnh là người mua bán tài sản tranh chấp ngay tình.
Trong hồ sơ vụ án có tài liệu là “Giấy bán nhà” do ông Trần Đạo - Đại diện khối trưởng Khu vực 6 cùng 07 tổ trưởng của 07 tổ dân phố thuộc Khu vực 6 lập, ký tên đồng ý bán nhà số 2 Nguyễn Thái Học cho vợ chồng ông Lê Văn Cung, bà Lê Thị Thu; giấy bán nhà được Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong xác nhận ngày 09/4/1986 và đề nghị Ban công trình công cộng và Ủy ban nhân dân thị xã Quy Nhơn xem xét. Ông Đạo có lời khai cho rằng, bà Nhân bán nhà đất số 2 Nguyễn Thái Học cho ông Hồ Đông Sơn, sau đó ông Sơn giao lại cho ông; việc bán nhà là do Đảng ủy phường chỉ đạo và được Ủy ban nhân dân phường đồng ý.
Theo ý kiến của đại diện Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong và các ông tổ trưởng dân phố Khu vực 6 (đã ký giấy bán nhà số 2 Nguyễn Thái Học cho ông Cung, bà Thu) thì số tiền bán nhà số 2 Nguyễn Thái Học dùng để trả một phần tiền xây dựng nhà mẫu giáo mới của Khu vực 6 đang sử dụng.
Do đó, khi giải quyết lại vụ án, Tòa án cần xác minh làm rõ ông Đạo hay ông Sơn là người bán nhà số 2 Nguyễn Thái Học, số tiền bán nhà dùng để làm gì, có dùng số tiền bán nhà vào việc xây dựng nhà mẫu giáo hiện Khu vực 6 đang sử dụng hay không? Nếu số tiền bán nhà dùng cho việc xây dựng nhà mẫu giáo thì nhà mẫu giáo hiện do ai quản lý, để từ đó xác định ai là người có nghĩa vụ bồi thường thiệt hại do việc bán nhà trái pháp luật cho nguyên đơn, ông Vĩnh là người mua nhà số 2 Nguyễn Thái Học ngay tình. Đồng thời cũng cần làm việc với Ủy ban nhân dân thành phố Quy Nhơn, nếu có thể xem xét hỗ trợ cấp đất mới tương ứng giá trị đất tranh chấp cho nguyên đơn để tập thể không phải bồi thường thiệt hại cho nguyên đơn để giải quyết vụ án cho hợp lý.
Vì các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291, khoản 3 Điều 297 và Điều 299 Bộ Luật Tố tụng Dân sự đã được sửa đổi, bổ sung năm 2011;
QUYẾT ĐỊNH:
1. Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 71/2009/DSPT                   ngày 25/9/2009 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân tối cao tại Đà Nẵng và hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 08/2008/DSST ngày 29/7/2008 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định về vụ án tranh chấp quyền sở hữu tài sản giữa nguyên đơn là bà Nguyễn Thị Nhân và ông Nguyễn Xuân Lai với bị đơn là ông La Văn Vĩnh và bà Huỳnh Thị Như Ngọc; người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị Lan, bà Nguyễn Thị Xuân Hạnh, bà Nguyễn Thị Xuân Hằng, ông Nguyễn Xuân Long, ông Nguyễn Xuân Diệp, ông Nguyễn Xuân Hùng, bà Nguyễn Thị Xuân Thu, Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong, thành phố Quy Nhơn và bà Lê Thị Thu.
2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Bình Định xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
 
NỘI DUNG ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Đối với việc giải quyết tranh chấp về đòi lại tài sản là nhà, đất đã qua nhiều lần mua bán, trong đó mặc dù lần mua bán đầu tiên đã là giao dịch vô hiệu nhưng trong quá trình sử dụng qua nhiều chủ mua bán ngay thẳng, tài sản đó đã được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền, người mua bán sau cùng tài sản đó đã căn cứ vào việc đăng ký đó mà xác lập, thực hiện giao dịch thì phải xác định người đó là người mua bán tài sản ngay tình.
Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Ông Vĩnh và Ủy ban nhân dân phường Lê Hồng Phong cho rằng, vợ cụ Ba lấy tên con gái là Nhân đứng tên ký bán nhà đất đang tranh chấp cho vợ chồng bà Thu, đã giao giấy cụ Ba mua nhà của cụ Cậy cho vợ chồng bà Thu. Do ông Cung đã chết, bà Thu nay không rõ đang sống ở đâu nên không lấy được lời khai. Tuy nhiên, các cơ quan chuyên môn về quản lý nhà đất của Ủy ban nhân dân thành phố Quy Nhơn và ông Vĩnh chỉ cung cấp được các giấy tờ do Khu vực 6 bán nhà đất cho vợ chồng bà Thu và giấy tờ bà Thu bán cho ông Vĩnh, không cung cấp được giấy tờ về việc vợ cụ Ba hay bà Nhân bán nhà đất cho Khu vực 6 và giấy tờ cụ Cậy bán nhà cho cụ Ba. Do đó, không có căn cứ xác định vợ cụ Ba, hoặc bà Nhân đã bán nhà đất đang tranh chấp cho Khu vực 6. Nay vợ chồng cụ Ba đã chết thì các con của cụ Ba được thừa kế tài sản này. Nhà của cụ Ba, ông Vĩnh đã phá đi không còn, khi ông Vĩnh phá nhà, các con cụ Ba không chứng minh được đã có khiếu nại, nên chỉ còn đất tranh chấp thuộc quyền sử dụng hợp pháp của các con cụ Ba. Vì vậy, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm bác yêu cầu của nguyên đơn là không đúng.
          Khi ông Vĩnh mua nhà đất của vợ chồng bà Thu thì nhà đã được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu, nên ông Vĩnh mua nhà đất này là hợp pháp. Nay ông Vĩnh cũng đã được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất ở, nên xác định ông Vĩnh là người mua bán tài sản tranh chấp ngay tình.”
24. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 100/2013/GĐT-DS
NGÀY 12/8/2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “tranh chấp thừa kế”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Ngày 12/8/2013, tại trụ sở Toà án nhân dân tối cao đã mở phiên toà giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự tranh chấp thừa kế giữa:
Nguyên đơn:
Ông Vũ Đình Hưng sinh năm 1938; trú tại nhà số 66 phố Đồng Xuân, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội.
Bị đơn:
1. Bà Vũ Thị Tiến (tức Hiền) sinh năm 1946, trú tại số nhà 57, đường Lạc Long Quân, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.
2. Bà Vũ Thị Hậu sinh năm 1950, trú tại số nhà 406 đường Bưởi, quận Tây Hồ, thành phố Hà Nội.
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
1. Ông Vũ Đình Đường sinh năm 1934, địa chỉ: số 20 Shelly, Garden, Cambrige, England.
2. Bà Vũ Thị Cẩm sinh năm 1937, địa chỉ: 117 Rue Charenton, Paris, France.
3. Bà Vũ Thị Thảo sinh năm 1940, địa chỉ: 8307 2nd ST Paramont CA 90723-USA.
4. Bà Nguyễn Thị Kim Oanh sinh năm 1963, trú tại số nhà 77 phố Hàng Giấy, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội.
5. Bà Hà Thùy Linh sinh năm 1957, trú tại số 66 phố Đồng Xuân, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội; ủy quyền cho ông Hoàng Mạnh Khôi đại diện.
NHẬN THẤY:
Theo đơn khởi kiện tháng 7 năm 1993 nguyên đơn là ông Vũ Đình Hưng trình bày:
Cha mẹ ông là cụ Vũ Đình Quảng và cụ Nguyễn Thị Thênh sinh được 6 người con là ông Vũ Đình Đường, bà Vũ Thị Cẩm, bà Vũ Thị Thảo, ông, bà Vũ Thị Tiến (tức Hiền) và bà Vũ Thị Hậu. Cụ Quảng và cụ Thênh tạo lập được căn nhà số 66 phố Đồng Xuân, quận Hoàn Kiếm, Hà Nội, diện tích 123m2. Năm 1979 cụ Quảng chết không để lại di chúc, căn nhà do cụ Thênh và 3 con là ông, bà Hậu, bà Tiến ở; ông Đường, bà Thảo và bà Cẩm đều xuất cảnh đi nước ngoài. Tại biên bản họp gia đình ngày 28/10/1982, cụ Thênh và ông, bà Tiến, bà Hậu thỏa thuận tạm thời phân chia nhà thành 3 phần cho ông, bà Hậu và bà Tiến sử dụng. Năm 1987, cụ Thênh chết. Sau đó năm 1989, bà Tiến đã lén lút bán phần nhà được tạm chia cho bà Nguyễn Thị Kim Oanh. Khi ông đã có đơn khởi kiện chia thừa kế ra Tòa án rồi nhưng ngày 31/10/1993 bà Hậu đã bán tiếp phần nhà bà Hậu được tạm chia cho bà Hà Thùy Linh. Việc mua bán nhà này là sai. Ông xác định được 3 anh chị em đang ở nước ngoài (là ông Đường, bà Cẩm và bà Thảo) có văn bản cho ông hưởng phần thừa kế nên yêu cầu chia thừa kế di sản của cha mẹ ông theo pháp luật.
Ông Hưng xuất trình bản photocopy các giấy ủy quyền lập ngày 3/3/1992 của ông Vũ Đình Đường, ngày 1/5/1993 của bà Vũ Thị Cẩm, ngày 28/10/1991 của bà Vũ Thị Thảo đều có nội dung ủy quyền cho ông Hưng quản lý trông nom phần tài sản của mình trong nhà 66 Đồng Xuân là 1/6 nhà. Sau khi nộp đơn khởi kiện, ông Hưng xuất trình thêm các “Giấy chuyển hẳn cho quyền thừa kế” đề ngày 25/4/1995 của ông Vũ Đình Đường; “Giấy chuyển hẳn cho quyền thừa kế” đề ngày 10/5/1995 của bà Vũ Thị Cẩm; “Giấy cho hẳn quyền thừa kế” của bà Vũ Thị Thảo; các văn bản này đều ghi là lập tại nước ngoài, đều có nội dung xác nhận: cha mẹ để lại ngôi nhà 66 Đồng Xuân cho 6 người con nhưng bà Tiến (Hiền) và bà Hậu đã bán phần nhà của cha mẹ để lại là vi phạm lời dặn của mẹ (không được bán, cho người ngoài vào ở)... Ông Đường và bà Thảo, bà Cẩm làm giấy này cho hẳn ông Hưng 1/6 ngôi nhà 66 Đồng Xuân phần mỗi người được hưởng thừa kế để ông Hưng duy trì thờ cúng tổ tiên và cũng để ba gia đình con cháu người ở nước ngoài có nơi đi lại thờ cúng tổ tiên và đề nghị cho ông Hưng được hưởng thừa kế bằng hiện vật (các tài liệu ông Hưng xuất trình đều chỉ là bản photocopy).
Bị đơn trình bày:
Bà Vũ Thị Tiến trình bày: Xác nhận về quan hệ huyết thống và nguồn gốc căn nhà 66 Đồng Xuân như ông Hưng trình bày. Năm 1989, bà đã bán phần được chia cho bà Oanh, đã giao nhà và đã làm xong thủ tục mua bán nhà tại Sở Nhà đất Hà Nội cho người mua. Sau khi đến ở, bà Oanh còn có thỏa thuận với ông Hưng, bà Hậu hoán đổi một số công trình trong nhà để các bên sử dụng thuận tiện hơn. Sau đó do ông Hưng khiếu nại nên Sở Nhà đất đã thu hồi hồ sơ mua bán nhà giữa bà và bà Oanh. Bà Hậu cũng đã bán phần nhà được chia cho người khác. Bà xác định cụ Thênh đã cho tiền 3 người đi nước ngoài nên họ không có yêu cầu gì về nhà này. Bà đã bán phần nhà của mình cho bà Oanh, nay bà không có trách nhiệm gì về phần nhà đã bán.
Bà Vũ Thị Hậu trình bày: Xác nhận về quan hệ huyết thống và nguồn gốc căn nhà 66 Đồng Xuân như ông Hưng trình bày và việc phân chia nhà cũng như việc bà Tiến đã bán một phần như bà Tiến trình bày. Bà xác định khi bán có thông báo cho anh chị ở nước ngoài và họ đều đồng ý. Bà đề nghị chia cho bà vào phần nhà bà đã bán cho vợ chồng bà Linh, ông Khôi.
Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan trình bày:
Vợ chồng bà Hà Thùy Linh và ông Hoàng Mạnh Khôi trình bày: Khi ông bà mua nhà, bà Hậu có cho xem biên bản họp gia đình, nên ông bà mới nhất trí mua. Ông bà đã trả đủ tiền, dọn đến ở từ đó đến nay, yêu cầu được hợp pháp hóa phần nhà đã mua của bà Hậu.
Bà Nguyễn Thị Kim Oanh trình bày: Ngày 18/10/1992 bà có mua nhà của bà Tiến được chia, giá 30.000.000 đồng. Việc mua bán đã được chính quyền cho phép. Sau khi mua nhà, bà đã về ở, có thỏa thuận hoán đổi một số vị trí sử dụng nhà cho ông Hưng, đề nghị công nhận hơp đồng mua bán nhà giữa bà Tiến với bà.
Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 20/DSST ngày 23/5/1995, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã chấp nhận yêu cầu xin chia thừa kế của ông Hưng, ông Đường, bà Cẩm, bà Thảo do ông Hưng đại diện xin chia di sản thừa kế của cụ Quảng và cụ Thênh. Chấp nhận một phần bản di chúc của cụ Thênh lập ngày 28/10/1982, xác định di sản thừa kế trị giá 1.228.151.520 đồng, chia thừa kế bằng hiện vật nhà, đất cho 3 người là ông Hưng, bà Hậu và bà Tiến. Việc mua bán giữa bà Tiến, bà Hậu với bà Oanh, bà Linh được thực hiện theo quy định của nhà nước.
Bà Tiến kháng cáo đề nghị xem xét lại cách tính diện tích di sản thừa kế. Ông Hưng kháng cáo cho rằng Tòa án xử không khách quan.
Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 115 ngày 10/10/1995, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội quyết định: Hủy bản án sơ thẩm, giao hồ sơ cho Tòa án nhân thành phố Hà Nội giải quyết sơ thẩm lại.
Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 50/DSST ngày 11/9/1996, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội quyết định chấp nhận yêu cầu xin chia thừa kế của ông Hưng, ông Đường, bà Cẩm, bà Thảo do ông Hưng làm đại diện xin chia di sản thừa kế của cụ Quảng và cụ Thênh; ghi nhận sự tự nguyện của ông Đường, bà Cẩm, bà Thảo ở nước ngoài nhường kỷ phần thừa kế cho ông Hưng và chia hiện vật cho ông Hưng, bà Hậu, bà Tiến (mỗi người 1/3 cửa hàng và phần nhà phía sau), bà Hậu, bà Tiến phải thanh toán chênh lệch cho ông Hưng (bà Hậu 156.824.381 đồng; bà Tiến 140.774.106 đồng). Việc mua bán nhà giữa bà Tiến, bà Hậu với bà Oanh, bà Linh là trái pháp luật.
Ông Hưng kháng cáo.
Tại Quyết định số 82/TĐC ngày 15/7/1997, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án.
Sau khi có Nghị quyết số 1037/2006/NQ-UBTVQH11 ngày 27/7/2006 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về giao dịch dân sự về nhà ở được xác lập trước ngày 01 tháng 7 năm 1991 có người Việt Nam định cư ở nước ngoài tham gia, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã tiếp tục giải quyết vụ án.
Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 142/2007/DSPT ngày 03/7/2007, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã hủy bản án sơ thẩm và giao Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội giải quyết sơ thẩm lại vụ án với nhận định: Đơn khởi kiện chỉ có ông Hưng viết và ký, các giấy ủy quyền của ông Đường, bà Thảo, bà Cẩm đều không thể hiện là uỷ quyền khởi kiện chia thừa kế (trừ giấy của bà Thảo), nay các đương sự thừa nhận ông Đường, bà Thảo đều đã chết, nên cần xác minh việc này và đưa người thừa kế của họ tham gia tố tụng; định giá lại nhà đất cho phù hợp.
Sau khi thụ lý lại vụ án, đương sự trình bày ông Đường và bà Thảo đã chết vào khoảng năm 2002. Tòa án cấp sơ thẩm đã yêu cầu ông Hưng cung cấp giấy chứng tử của ông Đường và bà Thảo, bổ sung đơn khởi kiện theo đúng quy định tại khoản 2 Điều 164 Bộ luật tố tụng dân sự (họ tên, địa chỉ, quốc tịch của các con ông Đường, bà Thảo; tên, địa chỉ của người đang ở tại phần nhà đất tranh chấp) nhưng ông Hưng không cung cấp được.
Tại Quyết định số 04/2008/QĐST-DS ngày 17/01/2008, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã đình chỉ việc giải quyết vụ án, trả tạm ứng án phí cho ông Hưng.
Ngày 29/01/2008, ông Hưng kháng cáo cho rằng Tòa án đình chỉ việc giải quyết vụ án là không đúng.
Tại Quyết định số 168/2008/DS-QĐPT ngày 04/9/2008, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội đã chấp nhận kháng cáo của ông Hưng, hủy quyết định sơ thẩm với lý do: cấp sơ thẩm áp dụng khoản 2 Điều 192 đình chỉ việc giải quyết vụ án là không đúng, làm mất quyền khởi kiện của đương sự.
Sau khi thụ lý lại vụ án, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã yêu cầu ông Hưng cung cấp các tài liệu là tên, tuổi, địa chỉ người thừa kế của ông Đường, bà Thảo; văn bản ủy quyền hoặc từ chối nhận thừa kế của những người này; tên và địa chỉ những người đang ở tại nhà đất của bà Oanh. Ông Hưng không cung cấp được các tài liệu trên.
Tại Quyết định số 54/DS-ST ngày 30/9/2009, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định: Đình chỉ giải quyết vụ án chia thừa kế, trả lại đơn kiện và tài liệu chứng cứ kèm theo cho ông Hưng.
Ông Hưng kháng cáo.
Tại Quyết định số 44/2010/QĐ-PT ngày 09/3/2010, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội quyết định: Giữ nguyên quyết định sơ thẩm.
Ông Hưng có đơn đề nghị giám đốc thẩm.
Tại Quyết định số 35/2013/KN-DS ngày 22/01/2013, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đã kháng nghị Quyết định số 44/2010/QĐ-PT ngày 09/3/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội. Đề nghị Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, huỷ quyết định dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự sơ thẩm số 54/2009/DS-ST ngày 30/9/2009 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội giải quyết sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.
Tại phiên toà giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với kháng nghị của Chánh án Toà án nhân dân tối cao.
XÉT THẤY:
Căn nhà số 66 phố Đồng Xuân, quận Hoàn Kiếm, thành phố Hà Nội do cụ Vũ Đình Quảng (chết năm 1979) và Nguyễn Thị Thênh (chết năm 1987) tạo lập. Các cụ sinh được 6 người con thì 3 người là ông Vũ Đình Đường, bà Vũ Thị Cẩm, bà Vũ Thị Thảo định cư ở nước ngoài từ năm 1979, còn 3 người ở trong nước là ông Vũ Đình Hưng, bà Vũ Thị Tiến (Hiền), bà Vũ Thị Hậu. Sau khi cụ Quảng chết chỉ còn cụ Thênh, ông Hưng, bà Tiến, bà Hậu quản lý căn nhà này. Sau khi cụ Thênh chết, ông Hưng, bà Tiến và bà Hậu đã tự phân chia căn nhà thành 3 phần để ở. Ngày 18/10/1992, bà Tiến bán phần nhà đang sử dụng cho bà Nguyễn Thị Kim Oanh và ngày 31/10/1993 bà Hậu bán tiếp phần nhà bà đang ở cho bà Hà Thùy Linh.
Năm 1993, ông Hưng khởi kiện yêu cầu chia thừa kế nhà đất của cha mẹ nêu trên theo pháp luật. Việc giải quyết vụ án kéo dài từ năm 1993 đến 1996 và bị tạm đình chỉ xét xử phúc thẩm năm 1997. Năm 2007, vụ án được thụ lý lại.
Khi giải quyết vụ án, trước giai đoạn tố tụng tạm đình chỉ (1997), ông Hưng đã cung cấp các đơn, giấy ủy quyền lập năm 1991, 1992, 1993, 1994 của ông Đường, bà Cẩm, bà Thảo có nội dung giao cho ông Hưng trông coi quản lý  tài sản thừa kế phần của họ trong di sản thừa kế là nhà đất số 66 phố Đồng Xuân; sau đó ông Hưng lại cung cấp các văn bản lập năm 1995 của ông Đường, bà Thảo và bà Cẩm có nội dung cho hẳn ông Hưng phần thừa kế của mình trong tài sản tranh chấp. Các văn bản đều có tem và con dấu của nước sở tại (ông Đường ở Anh, bà Cẩm ở Pháp và bà Thảo ở Mỹ), nhưng chỉ là bản photocopy. Tuy nhiên các đương sự đều ghi rõ số nhà, địa chỉ của người viết văn bản. Trong quá trình thụ lý giải quyết lại vụ án sau giai đoạn tạm đình chỉ, ông Hưng, bà Tiến, bà Hậu đều khai ông Đường, bà Thảo đã chết khoảng năm 2002, ông Hưng xác định địa chỉ của bà Cẩm, bà Thảo không thay đổi, còn ông đã liên lạc với con ông Đường nhưng không nhận được hồi âm (bút lục 376, 377, 382). Tòa án cấp sơ thẩm yêu cầu ông Hưng phải cung cấp chứng tử của ông Đường, bà Thảo; tên, địa chỉ của con ông Đường, bà Thảo.Ông Hưng khai không cung cấp được và đề nghị Tòa án thu thập chứng cứ để giải quyết theo pháp luật (bút lục 390). Như vậy, trong hồ sơ đã có địa chỉ của những người đã sống ở nước ngoài, còn việc yêu cầu ông Hưng cung cấp chứng tử của ông Đường bà Thảo là không cần thiết, vì cả ba người ở trong nước đều xác nhận hai người này đã chết. Lẽ ra, Tòa án cấp sơ thẩm phải thực hiện thủ tục ủy thác tư pháp theo quy định, thu thập chứng cứ đối với ông Đường, bà Thảo để làm rõ thời điểm những người này chết và nếu hai người chết này còn có người thừa kế thì hỏi họ về quan điểm giải quyết vụ án. Tùy từng trường hợp căn cứ chứng cứ mới để giải quyết vụ án theo quy định. Nếu không thu thập được chứng cứ gì hơn thì vẫn phải giải quyết yêu cầu của ông Hưng để được hưởng thừa kế theo pháp luật, phần thừa kế của ông Đường bà Thảo sẽ tạm giao cho những người đang sống trong nước quản lý để sau này người thừa kế của họ có quyền hưởng theo pháp luật, như vậy mới giải quyết dứt điểm vụ án. Đối với những người đang sống tại phần nhà bà Tiến bán thì nghĩa vụ cung cấp tên tuổi của họ là của bà Tiến. Tòa án cấp sơ thẩm yêu cầu ông Hưng cung cấp tên tuổi của những người này là không đúng đối tượng. Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng ông Hưng không cung cấp được tên, địa chỉ của con ông Đường, bà Thảo, người mua nhà của bà Oanh để đình chỉ giải quyết vụ án là không đúng. Tòa án cấp phúc thẩm lẽ ra phải hủy quyết định sơ thẩm để giao giải quyết lại nhưng lại giữ nguyên quyết định sơ thẩm là không đúng.
Ngoài ra, theo các tài liệu có trong hồ sơ và lời khai của ông Hoàng Mạnh Khôi ngày 17/10/2007 (bút lục 373) và “Giấy bán nhà” ngày 31/10/1993 (bút lục 18), thì bà Hậu bán phần nhà mà bà đang quản lý cho bà Hà Thùy Linh (chồng là ông Hoàng Mạnh Khôi). Quyết định sơ thẩm và phúc thẩm lại ghi là bà Nguyễn Thị Thùy Linh là không chính xác, cần điều chỉnh lại cho phù hợp.
Vì các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 297 và Điều 299 Bộ luật tố tụng dân sự;
QUYẾT ĐỊNH:
1. Huỷ Quyết định số 44/2010/QĐ-PT ngày 09/3/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Hà Nội và hủy Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự số 54/2009/DS-ST ngày 30/9/2009 của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội về vụ án tranh chấp thừa kế, giữa nguyên đơn là ông Vũ Đình Hưng với bị đơn là bà Vũ Thị Tiến, bà Vũ Thị Hậu; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Vũ Đình Đường, bà Vũ Thị Cẩm, bà Vũ Thị Thảo, bà Nguyễn Thị Kim Oanh, bà Hà Thùy Linh.
2. Giao hồ sơ vụ án cho Toà án nhân dân thành phố Hà Nội giải quyết sơ thẩm lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật.
 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Trong trường hợp có người thừa kế ở nước ngoài chưa rõ địa chỉ thì người thừa kế chưa rõ địa chỉ vẫn là đương sự của vụ án và Tòa án phải thu thập chứng cứ đối với họ theo quy định của pháp luật. Khi đã thu thập đủ chứng cứ xác định những vấn đề của vụ án, xác định quyền và nghĩa vụ dân sự cụ thể của từng đương sự, Tòa án có thể chia thừa kế và tạm giao cho người thừa kế đang sống trong nước quản lý kỷ phần thừa kế của họ, để sau này họ (hoặc người thừa kế của họ) có quyền hưởng theo đúng quy định của pháp luật, để giải quyết dứt điểm vụ án.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Lẽ ra, Tòa án cấp sơ thẩm phải thực hiện thủ tục ủy thác tư pháp theo quy định, thu thập chứng cứ đối với ông Đường, bà Thảo để làm rõ thời điểm những người này chết và nếu hai người chết này còn có người thừa kế thì hỏi họ về quan điểm giải quyết vụ án. Tùy từng trường hợp căn cứ chứng cứ mới để giải quyết vụ án theo quy định. Nếu không thu thập được chứng cứ gì hơn thì vẫn phải giải quyết yêu cầu của ông Hưng để được hưởng thừa kế theo pháp luật, phần thừa kế của ông Đường bà Thảo sẽ tạm giao cho những người đang sống trong nước quản lý để sau này người thừa kế của họ có quyền hưởng theo pháp luật, như vậy mới giải quyết dứt điểm vụ án.”
25. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 127/2013/DS-GĐT
NGÀY 24/9/2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Đòi lại tài sản”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
….

Ngày 24/9/2013, tại trụ sở Toà án nhân dân tối cao đã mở phiên toà giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự tranh chấp về đòi lại tài sản giữa:
Nguyên đơn:
Ông Nguyễn Văn Kỷ sinh năm 1928 và vợ là bà Ngô Thị Mai sinh năm 1929; định cư tại Mỹ (địa chỉ: số 8588 Park Run Rd, San Diego, California, USA); ủy quyền cho ông Phạm Xuân Thu (trú tại nhà số 43C/5 khu phố 2, phường Tân Tiến, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai) đại diện.

Bị đơn:
1. Bà Trần Thị Dung sinh năm 1935 (chết ngày 20/02/2010);

2. Anh Ngô Tiến Dũng sinh năm 1964;

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
Chị Đào Thị Thu sinh năm 1971;

(Bà Dung, anh Dũng, chị Thu đều trú tại nhà số 330/14/43 khu phố 5, phường Tân Tiến, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai).

NHẬN THẤY:
Tại Đơn khởi kiện ngày 20/6/2008 và quá trình tố tụng, nguyên đơn là ông Nguyễn Văn Kỷ, bà Ngô Thị Mai (do ông Phạm Xuân Thu đại diện theo ủy quyền) trình bày:

Trước năm 1990, ông Kỷ, bà Mai tạo lập được một căn nhà cấp 4 tường gạch, mái lợp tôn, nền láng xi măng trên diện tích 639,9m2 đất (nay có địa chỉ là số nhà 330/14/43 khu phố 5, phường Tân Tiến, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai).

Năm 1990, ông Kỷ, bà Mai sang định cư tại Mỹ theo diện đoàn tụ gia đình. Trước khi xuất cảnh, ông Kỷ, bà Mai đã lập giấy tờ ủy quyền cho ông Ngô Văn Biểu (em ruột của bà Mai) trông coi quản lý nhà đất nêu trên.

Sau khi ông Kỷ, bà Mai xuất cảnh, ông Biểu là người trực tiếp quản lý, trông coi nhà đất. Ngày 06/01/1996, ông Biểu đã lập văn bản cam kết sẽ hoàn trả nhà đất cho ông Kỷ, bà Mai khi ông bà có yêu cầu. Năm 2002, ông Kỷ, bà Mai có ý định hồi hương nên ngày 01/3/2002, ông Biểu đã làm giấy hoàn trả nhà đất cho ông Kỷ, bà Mai. Cũng trong thời gian này, ông Biểu bị bệnh nặng nên vợ chồng anh Ngô Tiến Dũng (con của ông Biểu), chị Đào Thị Thu đã chuyển về sống cùng ông Biểu tại căn nhà nêu trên để chăm sóc ông Biểu. Ngày 07/01/2003, ông Biểu chết. Sau khi ông Biểu chết thì bà Trần Thị Dung (vợ của ông Biểu) và vợ chồng anh Dũng, chị Thu là những người trực tiếp quản lý, sử dụng nhà đất của ông Kỷ, bà Mai. Năm 2006, vợ chồng anh Dũng phá bỏ căn nhà cũ, xây nhà mới.
Nay ông Kỷ, bà Mai bà yêu cầu bà Dung và vợ chồng anh Dũng, chị Thu phải trả lại quyền sử dụng toàn bộ diện tích đất qua đo đạc thực tế là 649 m2. Sau khi nhận lại đất, ông bà sẽ giải quyết quyền lợi cho bà Dung và vợ chồng anh Dũng trên cơ sở tình cảm trong gia tộc.
Đồng bị đơn là bà Trần Thị Dung (do anh Ngô Tiến Dũng đại diện theo ủy quyền) và anh Ngô Tiến Dũng trình bày:

Nhà đất tranh chấp đúng là có nguồn gốc là của ông Kỷ, bà Mai, nhưng năm 1990, trước khi xuất cảnh, ông Kỷ, bà Mai đã làm văn bản ủy quyền cho ông Biểu, bà Dung được sở hữu nhà đất trên theo đúng thủ tục pháp luật quy định. Thực chất đó là sự trao đổi quyền lợi giữa hai gia đình, vì cùng thời điểm này, ông Kỷ, bà Mai đã chuyển nhượng thửa đất của ông Biểu, bà Dung (liền kề với nhà đất của ông Kỷ, bà Mai) cho Nhà dòng Nữ tỳ Thánh Thể được 3 cây vàng để lo chi phí xuất cảnh. Ngày 24/4/1990, ông Biểu, bà Dung đã được cơ quan có thẩm quyền cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở, quyền sử dụng đất ở.
Ông Biểu, bà Dung và vợ chồng anh Dũng đã quản lý, sử dụng nhà đất ổn định, thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của chủ sử dụng đất đối với nhà nước. Bà Dung và vợ chồng anh Dũng hoàn toàn không biết việc ông Biểu lập văn bản cam kết trả lại nhà đất cho ông Kỷ, bà Mai. Năm 2006, do căn nhà cũ xuống cấp nghiêm trọng, không thể sử dụng được nữa, nên vợ chồng anh Dũng đã đầu tư tổng cộng 370.000.000 đồng để sửa chữa lại toàn bộ căn nhà; khi đó ông Kỷ, bà Mai có biết nhưng không có ý kiến gì. Bà Dung, anh Dũng không chấp nhận yêu cầu của ông Kỷ, bà Mai.
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là chị Đào Thị Thu thống nhất với trình bày và quan điểm của anh Dũng.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2009/DSST ngày 14/7/2009, Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai quyết định:

Buộc bà Trần Thị Dung phải có trách nhiệm thanh toán số tiền 1.590.050.000 đồng cho ông Nguyễn Văn Kỷ, bà Ngô Thị Mai.

Bà Trần Thị Dung được quyền sử dụng 649m2 đất tại thửa số 129, tờ bản đồ số 14, khu phố 5, phường Tân Tiến, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai (theo hồ sơ kỹ thuật thửa đất số 1436/2009 ngày 07/4/2009 của Trung tâm kỹ thuật địa chính nhà đất tỉnh Đồng Nai). Bà Dung liên hệ với cơ quan Nhà nước có thẩm quyền xin cấp quyền sử dụng đất theo quy định.

Ngày 24/7/2009, ông Nguyễn Văn Kỷ, bà Ngô Thị Mai có đơn kháng cáo, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm, chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 70/2010/DSPT ngày 08/4/2010, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định sửa bản án sơ thẩm:

Buộc bà Trần Thị Dung và anh Ngô Tiến Dũng có trách nhiệm thanh toán cho ông Nguyễn Văn Kỷ, bà Ngô Thị Mai số tiền 3.180.100.000 đồng. Sau khi bà Dung, anh Dũng thanh toán xong số tiền trên thì được quyền làm các thủ tục để xin cấp quyền sở hữu nhà và quyền sử dụng đất tọa lạc tại thửa số 129, tờ bản đồ số 14, khu phố 5, phường Tân Tiến, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai theo đúng quy định của pháp luật.

Ngày 27/8/2010, anh Ngô Tiến Dũng cùng với những người con khác của bà Trần Thị Dung, ông Ngô Văn Biểu là chị Ngô Thị Tuyết, anh Ngô Tấn Tài, anh Ngô Thời Nhiệm, anh Ngô Trọng Nghĩa và chị Ngô Thị Ánh Hồng có đơn đề nghị giám đốc thẩm, cho rằng Tòa án cấp phúc thẩm vi phạm về thủ tục tố tụng và việc giải quyết về nội dung vụ án cũng không đúng với sự thật khách quan.

Tại Quyết định số 98/2013/KN-DS ngày 15/3/2013, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao quyết định:

Kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 70/2010/DSPT ngày 08/4/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh;

Đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hủy bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và hủy Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2009/DSST ngày 14/7/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
1/ Về việc giải quyết nội dung quan hệ pháp luật có tranh chấp:

Căn cứ vào “Đơn xin ủy quyền nhà” ngày 26/02/1990, “Đơn xin cấp giấy chứng nhận không nhà đất” ngày 01/3/1990 của ông Kỷ, bà Mai, “Giấy xác nhận lời cam kết về tài sản” (được công chứng cùng ngày 08/01/1996) và “Đăng ký nhà ở và đất ở” ngày 24/01/2000, “Giấy hoàn trả tài sản” của ông Biểu (được Ủy ban nhân dân phường Tân Tiến, thành phố Biên Hòa, tỉnh Đồng Nai chứng thực ngày 10/4/2002) thì có đủ cơ sở xác định trước khi xuất cảnh sang Mỹ, vợ chồng ông Nguyễn Văn Kỷ, bà Ngô Thị Mai chỉ ủy quyền cho ông Ngô Văn Biểu, bà Trần Thị Dung đứng tên sở hữu căn nhà.

Bà Dung, anh Dũng cho rằng ông Kỷ, bà Mai đã chuyển nhượng thửa đất thuộc quyền sử dụng của ông Biểu, bà Dung lấy 3 cây vàng để lo chi phí xuất cảnh, nên việc ông Kỷ, bà Mai làm giấy tờ ủy quyền cho ông Biểu, bà Dung sở hữu căn nhà của ông Kỷ, bà Mai thực chất là sự trao đổi quyền lợi giữa hai gia đình nhưng bà Dung, anh Dũng không xuất trình được chứng cứ chứng minh. Hơn nữa, cũng không có căn cứ xác định ông Kỷ, bà Mai đã tặng cho ông Biểu, bà Dung căn nhà.
Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm buộc phía bị đơn phải hoàn trả cho nguyên đơn giá trị quyền sử dụng toàn bộ thửa đất là có căn cứ. Tuy nhiên, ông Biểu, sau đó là bà Dung và vợ chồng anh Dũng, chị Thu đã có công quản lý, gìn giữ tài sản nhà đất của ông Kỷ, bà Mai trong một thời gian dài, đã thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của chủ sử dụng đất đối với nhà nước. Tòa án cấp phúc thẩm không xem xét công sức của ông Biểu, bà Dung và vợ chồng anh Dũng trong việc quản lý, gìn giữ quyền sử dụng diện tích đất của ông Kỷ, bà Mai là chưa đảm bảo quyền lợi của bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.
2/ Về thủ tục tố tụng:
Ông Biểu chết năm 2003. Khi xảy ra tranh chấp, bà Dung ủy quyền cho anh Dũng đại diện tham gia tố tụng. Trong giai đoạn chuẩn bị xét xử phúc thẩm, ngày 20/02/2010 thì bà Dung chết. Tòa án cấp sơ thẩm không đưa đầy đủ những người thừa kế quyền và nghĩa vụ của ông Biểu vào tham gia tố tụng, còn Tòa án cấp phúc thẩm vẫn xác định bà Dung là bị đơn (do anh Dũng đại diện theo ủy quyền), mà không đưa những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bà Dung vào tham gia tố tụng đều là vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng.
Bởi các lẽ trên;
Căn cứ khoản 3 Điều 291, khoản 3 Điều 297, Điều 299 Bộ luật tố tụng dân sự;
QUYẾT ĐỊNH:
1- Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 70/2010/DS-PT ngày 08/4/2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2009/DS-ST ngày 14/7/2009 của Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai về vụ án “Đòi lại tài sản” giữa nguyên đơn là ông Nguyễn Văn Kỷ, bà Ngô Thị Mai với các bị đơn là bà Trần Thị Dung và anh Ngô Tiến Dũng; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là chị Đào Thị Thu.
2- Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Đồng Nai xét xử sơ thẩm lại vụ án theo đúng quy định của pháp luật.
 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Khi giải quyết các tranh chấp về đòi lại tài sản, trường hợp Tòa án giải quyết buộc người đang quản lý, sử dụng tài sản phải trả lại tài sản cho chủ sở hữu, người có quyền sử dụng tài sản (trả bằng hiện vật hoặc giá trị) thì phải xem xét công sức trong việc quản lý, gìn giữ tài sản của những người tham gia vào việc quản lý, gìn giữ tài sản đó.
Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Ông Biểu, sau đó là bà Dung và vợ chồng anh Dũng, chị Thu đã có công quản lý, gìn giữ tài sản nhà đất của ông Kỷ, bà Mai trong một thời gian dài, đã thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của chủ sử dụng đất đối với nhà nước. Tòa án cấp phúc thẩm không xem xét công sức của ông Biểu, bà Dung và vợ chồng anh Dũng trong việc quản lý, gìn giữ quyền sử dụng diện tích đất của ông Kỷ, bà Mai là chưa đảm bảo quyền lợi của bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan.”
26. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 131/2013/DS-GĐT
NGÀY 27/9/2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
 
Về vụ án “Tranh chấp về thừa kế tài sản”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...

Ngày 27/9/2013, tại trụ sở Toà án nhân dân tối cao đã mở phiên toà giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự tranh chấp về thừa kế tài sản giữa:
Nguyên đơn:
1. Cụ Ngô Văn Thời, sinh năm 1920;
Địa chỉ: Số 2/3 đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
Người đại diện theo ủy quyền: ông Ngô Bửu Tài, sinh năm 1949;
Địa chỉ: Số 118B Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
2. Cụ Ngô Thị Đạo, sinh năm 1925;
Người đại diện theo ủy quyền: ông Tô Văn Danh, sinh năm 1947.
Địa chỉ: Số 38/11A đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
Bị đơn:
Cụ Ngô Văn Cử, sinh năm 1931;
Địa chỉ: Số 2/21 đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
Người đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Trường Thành, sinh năm 1961;
Địa chỉ: Số 58C Hùng Vương, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
1. Cụ Ngô Văn Thi, sinh năm 1927;
Địa chỉ: 13750 Lapat# 2 Westmister, CA 92683, USA (Mỹ).
2. Ông Ngô Phát Đạt, sinh năm 1960;
3. Bà Nguyễn Thị Việt Hồng, sinh năm 1960;
Cùng địa chỉ: Số 2/21 đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
4. Ông Trần Bình Minh, sinh năm 1955;
Địa chỉ: Số 238 Trần Hưng Đạo, phường An Nghiệp, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
6. Bà Nguyễn Thị Hồng Hoa, sinh năm 1961;
Địa chỉ: Số 44J đường Hoàng Hưng, phường An Lạc, quận Bình Tân, thành phố Hồ Chí Minh.
7. Bà Diệp Ngà, sinh năm 1955;
Địa chỉ: Số 232/4A đường 30/4, phường Hưng Lợi, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
8. Bà Phan Thị Ngọc Vân, sinh năm 1950;
Địa chỉ: Số 118A Trần Phú, phường Cái Khế, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
9. Ông Lê Phú Cường, sinh năm 1965;
10. Bà Phan Thị Tuyết Mai, sinh năm 1954;
Cùng địa chỉ: Số 2/21 đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
11. Ông Võ Văn Quyển, sinh năm 1955;
12. Bà Huỳnh Thị Mãi, sinh năm 1962;
Cùng địa chỉ: Số 188/8 khu 4, thị trấn Trà Ôn, tỉnh Vĩnh Long.
13. Ông Châu Ngọc Hòa, sinh năm 1958;
14. Bà Trịnh Thị Mai, sinh năm 1958;
Cùng địa chỉ: Số 156H đường Mậu Thân, phường An Phú, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
15. Ông Lâm Phước Kiều, sinh năm 1951;
Địa chỉ: Số 2/21A đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
16. Bà Trịnh Kim Hứa, sinh năm 1954;
Địa chỉ: Số 94 Cách Mạng tháng Tám, phường Cái Khế, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
17. Ông Trịnh Ngọ, sinh năm 1967;
Địa chỉ: Số 2/21B đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
18. Ông Huỳnh Vĩnh Phúc, sinh năm 1975;
Địa chỉ: Số 2/21K đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
19. Bà Nguyễn Thị Hoa, sinh năm 1956;
Địa chỉ: Số 2/21 I đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
20. Ông Trần Văn Đèo, sinh năm 1955;
Địa chỉ: Số 2/47/45A đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.
21. Ông Đặng Hoàng Phong, sinh năm 1955;

Địa chỉ: Số 2/21F đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.

22. Công ty TNHH Cấp thoát nước Cần Thơ;

Địa chỉ: Số 2A Nguyễn Trãi, phường An Hội, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ - do bà Phan Thị Thiên - Phó Giám đốc đại diện.

23. Cụ Ngô Thị Sang (đã chết năm 1990);

Kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của cụ Sang gồm có 06 người con gồm: Phan Thị Thường, Phan Văn Tiên, Phan Thị Trường, Phan Thị Mỹ Linh, Phan Văn An (chết, không vợ, không con) và Phan Văn Ngợi (chết, vợ là Lê Thị Ngữ và con là Phan Thành Nam).

Đại diện cho các đồng thừa kế của cụ Sang:

- Bà Phan Thị Thường, sinh năm 1944;

Địa chỉ: Số 123 ấp Bình Phó 3, phường Long Tuyền, quận Bình Thủy, thành phố Cần Thơ.

- Anh Phan Thành Nam, sinh năm 1990;

Địa chỉ: Số 24 đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.

24. Cụ Ngô Văn Bích (chết).

Kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của cụ Bích gồm có:

- Ông Ngô Hữu Thanh Tâm, sinh năm 1944;

Địa chỉ: Ấp I, xã Thới Hưng, huyện Cờ Đỏ, thành phố Cần Thơ.

- Bà Ngô Ngọc Châu Báu, sinh năm 1937;

Địa chỉ: Số 116R đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.

- Bà Ngô Thị Bạch Tuyết, sinh năm 1939;

Địa chỉ: Số 36/11 Võ Thị Sáu, phường An Hội, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.

- Ông Ngô Bửu Chức (chết, có 03 con là Ngô Bửu Ngọc, Ngô Bửu Nghiệp, Ngô Thị Kim Ngân).

Đại diện cho các đồng thừa kế của cụ Bích:

Ông Ngô Bửu Ngọc, sinh năm 1957;

Địa chỉ: Số 28 đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.

25. Cụ Trần Thị Cẩm Vân, sinh năm 1936;

Địa chỉ: Số 24/26A Võ Thị Sáu, phường An Hội, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ.

Cụ Vân ủy quyền cho ông Nguyễn Trường Thành.

NHẬN THẤY:
Theo “Đơn xin can thiệp để chia đất trong họ” ngày 6/5/1988 và lời khai trong quá trình tố tụng, các nguyên đơn trình bày:

Cố Ngô Văn Khuê (chết năm 1947) và cố Dương Thị  Hiến (chết năm 1935) có 6 con chung là:

1. Cụ Ngô Văn Bích (chết năm 1946), có 04 người con gồm: ông Ngô Hữu Thanh Tâm, ông Ngô Ngọc Châu Báu, bà Ngô Thị Bạch Tuyết và ông Ngô Bửu Chức (chết năm 1997, có 03 con là ông Ngô Bửu Ngọc, ông Ngô Bửu Nghiệp, bà Ngô Thị Kim Ngân).

2. Cụ Ngô Thị Sang (chết năm 1990), có 06 người con gồm: bà Phan Thị Thường, ông Phan Văn Tiên, bà Phan Thị Trường, bà Phan Thị Mỹ Linh, ông Phan Văn An (chết, không vợ, không con) và ông Phan Văn Ngợi (chết năm 2005, có vợ là bà Lê Thị Ngữ và con là anh Phan Thành Nam).

3. Cụ Ngô Văn Thời

4. Cụ Ngô Thị Đạo

5. Cụ Ngô Văn Thi (định cư tại Hoa Kỳ - từ chối nhận di sản thừa kế).

6. Cụ Ngô Văn Cử.

Cố Khuê và cố Hiến chết không để lại di chúc, có để lại tài sản là phần đất 11.355m2 hiện đang do gia đình cụ Cử quản lý tại đường Mậu Thân, phường AnHòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ và căn nhà 3 gian 2 chái xây dựng trên đất của điền chủ cách phần đất trên một con sông (theo lời khai cụ Đạo - BL 117) cùng một số tài sản trong nhà. Sau khi cố Khuê và cố Hiến chết, tài sản của hai cố do cụ Thời quản lý, năm 1962 giao lại cho cụ Cử hương khói. Năm 1972, cụ Cử dỡ nhà của cha mẹ bán vật liệu xây dựng cho những người xung quanh, trả lại đất cho ông Ngô Bửu Chức do đất này ông Chức mua lại của chủ đất là ông Dương Văn Tám, dùng tiền bán nhà của cha mẹ để trở về đất vườn 11.355m2 xây nhà ở. Đất của cố Khuê, cố Hiến bao gồm đất tại Bằng khoán điền thổ số 152 ngày 12/9/1937 do cố Khuê đứng bộ, diện tích 0m70s40m2 (7040m2); phần đất còn lại 4.315m2 là do cố Khuê nhận chuyển nhượng của chị gái là cố Ngô Thị An bằng giấy tay, không có xác nhận của chính quyền, nay giấy tay bị thất lạc. Cụ Cử không làm tròn trách nhiệm, không chăm sóc mồ mả của dòng họ. Năm 1985, cụ Đạo không có nhà ở về xin đất làm nhà thì cụ Cử không cho. Các nguyên đơn đã có đơn đề nghị giải quyết từ năm 1987, nhưng năm 1994 địa chính huyện vẫn cấp giấy xác nhận ruộng đất cho cụ Cử là không đúng. Cụ Cử và con trai là ông Đạt đã chuyển nhượng đất cho nhiều nguời khác. Năm 2004, đất bị giải tỏa một phần làm trạm bơm Rạch Ngỗng, ông Đạt được bồi thường đất là 714.000.000đ và được cấp 02 lô đất thổ cư 180m2. Các nguyên đơn yêu cầu được chia thừa kế theo pháp luật phần đất do cố Khuê và cố Hiến để lại, xin nhận kỷ phần bằng đất (trong đó dành 200m2 đất mồ mả làm nơi thờ cúng).

Bị đơn là cụ Cử và người đại diện là ông Nguyễn Trường Thành trình bày:

Phần đất tranh chấp là của cố Khuê và cố Hiến đổ lại, nhưng sau khi hai cố chết thì anh em trong gia tộc đã thống nhất giao cho gia đình cụ quản lý, sử dụng từ năm 1972. Khi về ở trên đất này thì cây cối trên đất đã cằn cỗi, không khai thác được nên gia đình đã chặt hạ, trồng mới cây trên đất; nhà của hai cố làm trên đất thuê của người khác đã xuống cấp nên phải dỡ bỏ; căn nhà hiện tại là của gia đình cụ xây dựng. Cụ không nhất trí yêu cầu chia thừa kế của nguyên đơn, yêu cầu được công nhận quyền sử dụng đất này vì đã sử dụng đất nhiều năm.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày:

- Cụ Ngô Văn Thi trình bày: Cụ từ chối nhận di sản, nhường phần được hưởng thừa kế của mình cho các thừa kế khác.

- Cụ Trần Thị Cẩm Vân (vợ cụ Cử) trình bày: Căn nhà trên đất tại số 2/21 đường Mậu Thân là của vợ chồng cụ xây dựng năm 1972, không liên quan đến nhà của cha mẹ chồng. Đất của cha mẹ chồng là 11.355m2, đã bị quy hoạch làm trạm bơm 1.368,35m2, gia đình cụ đã chuyển nhượng 6.381m2 cho một số người. Hiện tại gia đình cụ đang quản lý 3.606m2, có xây dựng 3 dãy nhà trọ (năm 2000-2001) trên 250m2, đất mồ mả 300m2, còn lại là đất lối đi. Đất giải tỏa xây dựng trạm bơm, Nhà nước đã cấp 02 nền tái định cư, bồi thường bao nhiêu tiền không nhớ. Đất còn lại cũng thuộc 02 dự án đường Phạm Ngũ Lão nối dài và khu dân cư đô thị mới 47ha. Từ năm 2003 cụ Cử đã bị rối loạn tâm thần tuổi già (có giấy y chứng của Trung tâm y tế), cụ là người giám hộ của cụ Cử xin được công nhận quyền sử dụng đất hợp pháp vì đã sử dụng đất nhiều năm.

- Ông Ngô Phát Đạt trình bày: Ông là con trai cụ Cử. Nguồn gốc đất tranh chấp là của ông bà nội ông để lại. Theo giấy tờ có 7,4 công, đo thực tế là 11,3 công do đất bồi thêm. Đất này trước khi cha ông quản lý thì do các bác quản lý, đến năm 1972 giao cho cha ông quản lý. Khi cha ông quản lý, do cây cối trên đất già cỗi nên gia đình ông đã chặt bỏ và trồng cây mới. Nhà gia đình ông đang ở là do cha ông xây dựng năm 1972, còn nhà của ông bà nội để lại ở trên đất của ông Ngô Bửu Chức, nhà xuống cấp đã bị sập. Các nguyên đơn đòi đất ông không nhất trí.

- Bà Nguyễn Thị Việt Hồng (vợ ông Đạt) trình bày: Bà lấy ông Đạt 
năm 1982 và ở trên đất tranh chấp từ đó đến nay. Vợ chồng bà đã canh tác, cải tạo đất, lấp mương, trồng cây trên đất và cất được 15 căn nhà trọ trên 500m2 đất, nhưng nhà đất đã bị lấy một phần làm trạm bơm Rạch Ngỗng. Quá trình sử dụng đất, vợ chồng bà đã chuyển nhượng đất cho một số người và cha mẹ chồng bà cũng đã chuyển nhượng đất cho một số người. Gia đình bà đã sử dụng đất, nộp thuế nhiều năm nên không đồng ý chia thừa kế. Nếu phải chia thừa kế bà xin trả tiền tại thời điểm chuyển nhượng đất, xin xem xét công san lấp mặt  bằng, lấp mương, xin ổn định 3 dãy nhà trọ vì là nguồn thu nhập chính của gia đình.

- Ông Trần Bình Minh, ông Nguyễn Minh Triều, bà Diệp Ngà, bà Phan Thị Ngọc Vân và bà Nguyễn Thị Hồng Hoa cùng thống nhất trình bày: Các ông, bà là những người nhận chuyển nhượng đất của vợ chồng cụ Cử từ năm 1994; đã được Chi cục quản lý đất đai Cần Thơ cấp giấy xác nhận sử dụng đất chính thức. Các ông, bà yêu cầu được ổn định phần đất đã nhận chuyển nhượng, nếu không được sử dụng đất thì yêu cầu bồi thường theo giá thị trường.

- Ông Lê Phú Cường, bà Phan Thị Tuyết Mai, bà Huỳnh Thị mãi, ông Võ Văn Quyển, ông Châu Ngọc Hòa, bà Trịnh Thị Mai, ông Lâm Phước Kiều, bà Trịnh Kim Hứa, ông Trịnh Ngọ, ông Huỳnh Vĩnh Phúc, bà Nguyễn Thị Hoa, ông Trần Văn Đèo và ông Đặng Hoàng Phong cùng thống nhất trình bày: Các ông, bà là những người nhận chuyển nhượng đất của vợ chồng ông Đạt, bà Hồng từ những năm 1999-2001 hoặc nhận chuyển nhượng lại của những người đã nhận chuyển nhượng đất của vợ chồng ông Đạt. Các ông, bà đã cất nhà ở ổn định trên các phần đất này, nên yêu cầu được ổn định các phần đất nêu trên.

- Công ty TNHH Cấp thoát nước Cần Thơ do bà Phan Thị Thiên đại diện trình bày: Công ty là đơn vị quản lý trạm bơm Rạch Ngỗng, quá trình thực hiện dự án này thì đã giải quyết bồi thường cho các hộ bị thu hồi đất theo quy định, đề nghị Tòa án giải quyết theo pháp luật.

- Bà Phan Thị Thường, ông Phan Văn Tiên, bà Phan Thị Trường, bà Phan Thị Mỹ Linh, bà Lê Thị Ngữ, anh Phan Thành Nam (là các con cháu của cụ Ngô Thị Sang) và ông Ngô Hữu Thanh Tâm, ông Ngô Ngọc Châu Báu, bà Ngô Thị Bạch Tuyết, ông Ngô Bửu Ngọc, ông Ngô Bửu Nghiệp, bà Ngô Thị Kim Ngân (là các con cháu của cụ Ngô Văn Bích): Nhất trí lời trình bày của nguyên đơn, yêu cầu được chia thừa kế theo quy định của pháp luật.

- Những người nhận chuyển nhượng đất khác gồm ông Nguyễn Văn Định, ông Huỳnh Thanh Lộ, ông Lê Văn Em, ông Lê Xuân Tân, ông Nguyễn Việt Dũng, ông Nguyễn Văn Em là những người nhận chuyển nhượng lại đất của những người chuyển nhượng đất của vợ chồng ông Đạt, đất đã bị giải tỏa, mới được nhận bồi thường giá trị tài sản trên đất, còn tiền bồi thường đất chưa được nhận.

Tranh chấp giữa các đương sự phát sinh từ trước năm 1990, vụ án đã được Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ, thuộc tỉnh Cần Thơ (cũ) thụ lý, giải quyết.

Ngày 28/4/1994, Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ đã ra Quyết định số: 02/QĐ-CVA chuyển vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Cần Thơ giải quyết với lý do vụ án có nhân tố nước ngoài do cụ Ngô Văn Thi là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trọng vụ án định cư tại Mỹ.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 13/DSST ngày 25/4/1995, Tòa án nhân dân tỉnh Cần Thơ quyết định:

Bác yêu cầu của các nguyên đơn là cụ Thời, cụ Đạo, ông Ngợi, ông Chức.

Ngày 08/5/1995, các nguyên đơn có đơn kháng cáo.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 271/DSPT ngày 29/12/1995, Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Hủy toàn bộ bản án sơ thẩm, giao hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết sơ thẩm lại.

Tại Quyết định tạm đình chỉ vụ án số 01/QĐ-TĐC ngày 07/01/1997, Tòa án nhân dân tỉnh Cần Thơ đã tạm đình chỉ vụ án do vụ án có liên quan đến đất nông nghiệp, nhưng người đang sử dụng đất chưa có giấy chứng nhận quyền sử dụng chính thức, nên không thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án.

Cụ Thời, cụ Đạo có đơn kháng cáo quyết định tạm đình chỉ vụ án nêu trên.

Tại Quyết định phúc thẩm số 143/DSPT ngày 01/7/1997, Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Giữ nguyên quyết định tạm đình chỉ vụ án của Tòa án cấp sơ thẩm.

Trong thời gian vụ án bị tạm đình chỉ theo các quyết định trên, nguyên đơn là cụ Thời, cụ Đạo lại có đơn khởi kiện đề ngày 29/9/2003 gửi Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ (nay là Tòa án nhân dân quận Ninh Kiều) đề nghị chia thừa kế.

Theo Nghị quyết số 22/2003/QH11 ngày 26/11/2003 của Quốc hội đã chia địa giới hành chính tỉnh Cần Thơ thành tỉnh Hậu Giang và thành phố Cần Thơ (thành phố trực thuộc trung ương).

Theo Nghị định số 05/2004/NĐ-CP ngày 02/01/2004 của Chính phủ thì quận Ninh Kiều được thành lập trên cơ sở diện tích tự nhiên của thành phố Cần Thơ cũ.

Tòa án nhân dân quận Ninh Kiều đã thụ lý vụ án số 51 ngày 26/3/2004.

Tại Quyết định đình chỉ vụ án số 21/QĐ-ĐC ngày 05/4/2004, Tòa án nhân dân quận Ninh Kiều đã quyết định đình chỉ vụ án.

Cụ Thời, cụ Đạo có đơn kháng cáo Quyết định đình chỉ vụ án nêu trên, yêu cầu tiếp tục giải quyết vụ án.

Tại Quyết định đình chỉ vụ án số 123/QĐDS ngày 23/8/2004, Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ đã đình chỉ vụ án với lý do: Cụ Thời, cụ Đạo có đơn xin rút đơn kháng cáo và rút đơn khởi kiện.

Ngày 11/10/2004, cụ Thời và cụ Đạo có đơn đề nghị tiếp tục giải quyết vụ án. Sau đó, vụ án được Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ tiếp tục thụ lý.

Tại Quyết định tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án số 12/QĐTĐC-DSST ngày 21/3/2005, Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ đã tạm đình chỉ giải quyết vụ án với lý do: Đây là vụ án tranh chấp thừa kế mở trước ngày 01/7/1991, có cụ Ngô Văn Thi là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan định cư tại Mỹ, nên chưa có chính sách của Nhà nước giải quyết loại tranh chấp này.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 01/2009/DSST ngày 02/01/2009, Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ quyết định (tóm tắt):

- Di sản thừa kế của cố Khuê, cố Hiến là nhà, cây lâu năm và 11.355m2 đất, các nguyên đơn chỉ yêu cầu chia đất, dành 200m2 đất để làm mồ mả thân tộc, 11.155m2 đất còn lại chia đều cho 5 người con của hai cố (trừ cụ Thi khước từ nhận di sản, những người đã chết thì con cháu họ được hưởng) và chia đều hiện vật, mỗi phần 2.231m2 đất (có vị trí cụ thể). Cụ Cử được nhận 391m2 đất thổ cư và nhận nhiều hơn 256,4m2 đất vườn, nên gia đình cụ Cử phải thanh toán giá trị đất dư cho các thừa kế khác là 94.705.000đ. Cụ Thời, cụ Đạo và các thừa kế của cụ Sang và cụ Bích được hưởng 8.924m2 đất. Cây trên đất của ai được chia thì người đó được hưởng.

- Hủy hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa cụ Cử, cụ Vân và các đương sự Nguyễn Minh Triều, Diệp Ngà, Trần Bình Minh, Nguyễn Thị Hồng Hoa, Phan Thị Ngọc Vân do vô hiệu và cụ Cử, cụ Vân phải thanh toán tiền giá trị đất cho những người này. Các bên trong các hợp đồng này phải giao lại đất cho các thừa kế khác theo phần được chia.

- Đất mồ mả giao cho ông Ngô Ngọc Châu Báu (con cụ Ngô Văn Bích) quản lý thờ cúng.

- Phần đất được hưởng của thừa kế nào bị quy hoạch thì được bồi thường theo quy định.

- Các hộ ông Nguyễn Văn Định, ông Huỳnh Thanh Lộ, ông Lê Văn Em, ông Lê Xuân Tân, ông Nguyễn Việt Dũng, ông Nguyễn Văn Em nếu có tranh chấp với gia đình cụ Cử sẽ giải quyết bằng vụ án khác.

Sau khi xét xử sơ thẩm, các nguyên đơn, bị đơn và một số người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có đơn kháng cáo không nhất trí bản án sơ thẩm.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 107/2009/DSPT ngày 10/4/2009, Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Hủy Bản án sơ thẩm, giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ giải quyết sơ thẩm lại.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2001/DSST ngày 14/4/2011, Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ quyết định:

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện phân chia di sản thừa kế của cụ Ngô Văn Thời, cụ Ngô Thị Đạo, các thừa kế của cụ Ngô Văn Bích và cụ Ngô Thị Sang.

1. Công nhận di sản để lại của cố Ngô Văn Khuê và cố Dương Thị Hiến là quyền sử dụng đất 7.040m2 đất vườn thuộc thửa 27A (thửa cũ 554-555), tờ bản đồ số 44. Đất tọa lạc tại số 2/21, đường Mậu Thân, phường An Hòa, quận Ninh Kiều, thành phố Cần Thơ hiện do gia đình cụ Ngô Văn Cử, ông Ngô Phát Đạt, bà Nguyễn Thị Việt Hồng quản lý.

Chia diện tích 7.040m2 làm 05 phần, mỗi phần tương ứng 1.408m2 cho các thừa kế hàng thứ nhất của cố Khuê, cố Hiến gồm: cụ Ngô Văn Thời, cụ Ngô Thị Đạo, cụ Ngô Văn Cử, 05 con của cụ Ngô Văn Bích (chết) và 04 con của cụ Ngô Thị Sang (chết).

+ Cụ Đạo do Tô Văn Danh đại diện nhận.

+ Cụ Thời do Ngô Bửu Tài đại diện nhận.

+ Các thừa kế của cụ Sang do Phan Thị Thường và Phan Thành Nam đại diện nhận.

+ Các thừa kế của cụ Bích do Ngô Bửu Ngọc đại diện nhận.

Đất được phân chia như sau:

Phần cụ Ngô Văn Cử và gia đình đã nhận tiền bồi hoàn và chuyển nhượng bao gồm: Phần đất quy hoạch Trạm bơm nước thải 1.391,4m2; phần đất đã chuyển nhượng cho Lê Phú Cường 70m2, Phan Thị Tuyết Mai 80m2, Đặng Hoàng Phong 90m2, Châu Ngọc Hòa 204m2, Trịnh Kim Hứa 255m2, Lâm Phước Kiều 70m2. Cộng chung là 2.167,4m2 đất vườn, thừa so với kỷ phần được chia 759,4m2 đất vườn.

Ghi nhận sự tự nguyện của các thừa kế (đại diện nguyên đơn) ổn định việc sử dụng đất của các đương sự Lê Phú Cường, Phan Thị Tuyết Mai, Đặng Hoàng Phong, Châu Ngọc Hòa, Trịnh Kim Hứa, Lâm Phước Kiều. Các đương sự được liên hệ cơ quan chức năng để đăng ký quyền sử dụng đất theo quy định của pháp luật về đất đai.

+ Buộc bà Nguyễn Thị Việt Hồng, ông Ngô Phát Đạt thanh toán phần chuyển nhượng dư ra so với phần được hưởng cho cụ Thời, cụ Đạo; các thừa kế của cụ Sang, cụ Bích bằng 199.722.200m2.

- Cụ Ngô Văn Thời, cụ Ngô Thị Đạo, các thừa kế của cụ Ngô Thị Sang, các thừa kế của cụ Ngô Văn Bích được nhận thừa kế toàn bộ khu đất còn lại tại thửa 27A (mới) tương ứng 4.872,6m2 đất vườn (kèm theo Theo hồ sơ Trích đo địa chính do Trung tâm kỹ thuật tài nguyên và môi trường thành phố Cần Thơ lập ngày 15/4/2000). Trong đó mỗi đồng thừa kế được chia ¼ diện tích, vị trí cụ thể của từng kỷ phần được nhận do các đương sự tự thỏa thuận. Buộc gia đình cụ Ngô Văn Cử, ông Ngô Phát Đạt, bà Nguyễn Thị Việt Hồng, ông Nguyễn Minh Triều, bà Diệp Ngà, bà Nguyễn Thị Hồng Hoa, bà Phan Thị Ngọc Vân, ông Trần Văn Đèo, bà Huỳnh Thị Mãi có trách nhiệm giao phần đất trên cho các nguyên đơn.

Phần đất được hưởng của thừa kế nào bị quy hoạch theo phê duyệt của cơ quan có thẩm quyền thì họ được bồi thường, hỗ trợ tái định cư theo quy định của Nhà nước.

+ Buộc cụ Cử, bà Vân, bà Hồng, ông Đạt tháo dỡ toàn bộ các dãy nhà trọ, vật kiến trúc khác trên đất để giao đất cho các thừa kế. Cây trồng trên đất còn lại thực tế, các nguyên đơn trả lại giá trị cây trồng trên đất theo giá quy định của Nhà nước tại thời điểm thi hành án và buộc nguyên đơn trả lại bà Hồng giá trị cát san lấp mặt bằng là 280m3 bằng 28.000.000đ.

Số tiền ông Đạt, bà Hồng phải trả cho nguyên đơn và ngược lại sẽ được đối trừ trong giai đoạn thi hành án.

Phần đất sử dụng đi lại thuộc quyền sử dụng của các thừa kế Thời, Đạo; các thừa kế của cụ Bích và cụ Sang. Các hộ lân cận, liền kề sử dụng đất tạm thời khi có yêu cầu của các thừa kế thì đương sự phải thanh toán giá trị quyền sử dụng đất theo thỏa thuận. Nếu không thỏa thuận được thì giải quyết theo quy định của pháp luật.

Kiến nghị Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền thu hồi hủy bỏ Giấy xác nhận số 344/XN.ĐĐ.94 ngày 14/3/1994 xác nhận quyền sử dụng đất của cụ Ngô Văn Cử.

Hủy bỏ “giấy giao quyền sử dụng đất cho con” lập ngày 13/02/2000 của cụ Ngô Văn Cử và cụ Trần Thị Cẩm Vân.

2. Tuyên bố vô hiệu một phần hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa cụ Ngô Văn Cử, cụ Trần Thị Cẩm Vân với các đương sự Nguyễn Minh triều, Diệp Ngà, Nguyễn Thị Hồng Hoa, Phan Thị Ngọc Vân, cụ thể:

Ông Nguyễn Minh Triều 428,2m2 theo Hợp đồng ngày 01/3/1994.

Bà Diệp Ngà 857,8m2 theo Hợp đồng ngày 03/3/1994.

Bà Nguyễn Thị Hồng Hoa 437,7m2 theo Hợp đồng ngày 02/3/1994.

Bà Phan Thị Ngọc Vân 1.251m2 theo Hợp đồng ngày 28/02/1994.

Tuyên bố vô hiệu Hợp đồng chuyển nhượng đất giữa ông Ngô Phát Đạt, bà Nguyễn Thị Việt Hồng với ông Trần Văn Đèo 80m2 theo Hợp đồng ngày 26/02/2001; với ông Võ Văn Quyển và bà Huỳnh Thị Mãi 279m2 theo Hợp đồng ngày 09/10/2007.

- Bác yêu cầu ổn định việc sử dụng đất của các đương sự Nguyễn Minh Triều, Diệp Ngà, Nguyễn Thị Hồng Hoa, Phan Thị Ngọc Vân, Trần Văn Đèo, Huỳnh Thị Mãi, Võ Văn Quyển.

Kiến nghị Ủy ban nhân dân cấp có thẩm quyền thu hồi hủy bỏ Giấy xác nhận quyền sử dụng đất do Chi cục quản lý đất đai tỉnh Cần Thơ (cũ) cấp cho các đương sự Nguyễn Minh triều giấy số 471/XN.ĐĐ.94 ngày 06/4/1994, Nguyễn Thị Hồng Hoa - Lưu Thanh Luân giấy số 473/XN.ĐĐ.94 ngày 06/4/1994, Phan Thị Ngọc Vân giấy số 470/XN.ĐĐ.94, Diệp Ngà - Nguyễn Ngọc Hải giấy số 474/XN.ĐĐ.94 ngày 06/4/1994 để cấp lại cho các thừa kế một phần theo quyết định của bản án sơ thẩm đúng quy định của pháp luật. Phần đất còn lại các đương sự đã chuyển nhượng không thuộc phạm vi giải quyết của vụ án.

- Phần đất cụ Ngô Văn Cử chuyển nhượng cho ông Trần Bình Minh theo “Hợp đồng chuyển nhượng, bán kết quả lao động và đầu tư lập ngày 02/3/1994” không giải quyết trong vụ án này vì không liên quan đến đất chia thừa kế.

- Buộc cụ Cử, cụ Vân hoàn trả và bồi thường thiệt hại cho ông Nguyễn Minh Triều; 21,49 chỉ vàng 24k loại 99% và bồi thường thiệt hại số tiền 260.893.865đ (Hai trăm sáu mươi triệu, tám trăm chín mươi ba ngàn, tám trăm sáu mươi lăm đồng).

Bà Diệp Ngà: 43,05 chỉ vàng 24k loại 99% và bồi thường thiệt hại số tiền: 522.875.544đ (Năm trăm  hai mươi hai triệu, tám trăm bảy mươi lăm ngàn, năm trăm bốn mươi bốn đồng).

Bà Nguyễn Thị Hồng Hoa: 21,97 chỉ vàng 24k loại 99% và bồi thường thiệt hại số tiền 266.876.838đ (Hai trăm sáu mươi sáu triệu, tám trăm bảy mươi sáu ngàn, tám trăm ba mươi tám đồng).

Bà Phan Thị Ngọc Vân: 62,79 chỉ vàng 24k loại 99% và bồi thường thiệt hại số tiền 762.375.751 đồng (Bảy trăm sáu mươi hai triệu, ba trăm bảy mươi lăm ngàn, bảy trăm năm mươi mốt đồng).

- Buộc ông Ngô Phát Đạt và bà Nguyễn Thị Việt Hồng hoàn trả và bồi thường thiệt hại cho: ông Trần Văn Đèo số tiền 59.200.000đ; bà Huỳnh Thị Mãi và ông Võ Văn Quyển số tiền 201.200.000đ.

Kể từ ngày các thừa kế - nguyên đơn và các đương sự Triều, Ngà, Hoa, Ngọc Vân, ông Đèo, bà Mãi có đơn yêu cầu thi hành án (khi án có hiệu lực) nếu cụ Cử, cụ Vân, bà Việt Hồng, ông Phát Đạt chưa thanh toán số tiền nêu trên thì các đương sự còn phải trả lãi theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời gian và số tiền chậm trả tại thời điểm thi hành.

3. Tranh chấp giữa các hộ ông Nguyễn Văn Định, Huỳnh Thanh Lộ, Lê Văn Em, Lê Xuân Tấn, Nguyễn Việt Dũng, Nguyễn Văn Em với gia đình ông Ngô Phát Đạt và bà Nguyễn Thị Việt Hồng đối với số tiền được bồi hoàn về đất thuộc dự án trạm bơm nước thải Rạch Ngỗng sẽ được giải quyết thành vụ án khác theo thủ tục chung.

Tòa án sơ thẩm còn quyết định về chi phí định giá, án phí, quyền kháng cáo.

Sau khi xét xử sơ thẩm, người đại diện của cụ Cử, cụ Vân và một số người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có đơn kháng cáo không nhất trí án sơ thẩm.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 145/2012/DSPT ngày 18/4/2012, Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; giữ nguyên bản án sơ thẩm.

Sau khi xét xử phúc thẩm, ngày 15/6/2012 ông Ngô Phát Đạt có đơn đề nghị xem xét lại Bản án phúc thẩm theo thủ tục giám đốc thẩm; ngày 25/7/2012 cụ Ngô Văn Cử và cụ Trần Thị Cẩm Vân có đơn đề nghị xem xét lại bản án phúc thẩm theo thủ tục giám đốc thẩm.

Tại Quyết định số 43/2013/QĐKNGĐT-V5 ngày 9/5/2013, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 145/2012/DSPT ngày 18/4/2012 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh, đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm hủy bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2001/DSST ngày 14/4/2011 của Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ, giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Cố Ngô Văn Khuê (chết năm 1947) và cố Dương Thị Hiến (chết năm 1935) có 6 người con chung là các cụ Ngô Văn Bích (chết năm 1946), cụ Ngô Thị Sang (chết năm 1990), cụ Ngô Văn Thời, cụ Ngô Thị Đạo, cụ Ngô Văn Thi và cụ Ngô Văn Cử.

- Về thời hiệu khởi kiện: Năm 1988 các nguyên đơn đã có đơn khởi kiện yêu cầu chia thừa kế đất vườn và cây lâu năm trên đất là di sản do cố Khuê, cố Hiến để lại. Ngày 07/01/1997, Tòa án nhân dân tỉnh Cần Thơ (cũ) đã có Quyết định Tạm đình chỉ vụ án số 01/QĐ-TĐC. Sau đó, đương sự có đơn kháng cáo quyết định trên. Tại Quyết định phúc thẩm số 143/DSPT ngày 01/7/1997, Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh đã quyết định giữ nguyên quyết định sơ thẩm. Do không hiểu biết pháp luật, khi vụ án vẫn đang bị tạm đình chỉ, ngày 29/9/2003 các nguyên đơn lại có đơn khởi kiện tại Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ (là Tòa án cấp quận, huyện), quan hệ pháp luật vẫn là tranh chấp thừa kế và bị đơn vẫn là cụ Cử, nên vụ án không có gì khác so với vụ án đang được tạm đình chỉ nêu trên, nên việc Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ (cũ) thụ lý vụ án là không đúng. Sau đó, Tòa án nhân dân quận Ninh Kiều (tức Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ cũ) phát hiện ra sai sót này đã đình chỉ vụ án là đúng. Sau khi có đơn kháng cáo, tại cấp phúc thẩm, nguyên đơn đã rút đơn khởi kiện năm 2003, nên Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ đã có Quyết định đình chỉ giải quyết vụ án số 123/QĐDS ngày 23/8/2004 đối với vụ án mà Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý năm 2004 là phù hợp, việc đình chỉ này không ảnh hưởng gì đến yêu cầu khởi kiện từ năm 1988 của các nguyên đơn. Năm 2008, Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ đưa vụ án đã thụ lý năm 1988 để tiếp tục giải quyết là quá trình tiếp nối từ năm 1988 đến nay, nên việc khởi kiện của nguyên đơn là vẫn còn thời hiệu theo quy định của pháp luật.

- Về xác định di sản: Các đương sự thừa nhận cố Khuê, cố Hiến chết để lại 7040m2 đất đã có Bằng khoán điền thổ số 152 ngày 12/9/1937 do cố Khuê đứng tên, trên đất khi giao cho cụ Cử quản lý có cây lâu năm do hai cố để lại. Sau khi hai cố chết, những người con khác của hai cố đã quản lý đất và cây, đến năm 1962 mới giao cho cụ Cử quản lý, năm 1972 cụ Cử mới làm nhà ở trên đất. Cụ Cử cũng chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất theo quy định của Luật đất đai, không có giấy tờ gì thể hiện việc được các anh chị cho hưởng riêng tài sản này. Theo quy định tại Điều 247 Bộ luật dân sự về việc xác lập quyền sở hữu bất động sản theo thời hiệu thì tính đến thời điểm các nguyên đơn khởi kiện năm 1988 thì cụ Cử chưa trực tiếp sử dụng đất tranh chấp được 30 năm, nên không có cơ sở xác định đất tranh chấp thuộc quyền sử dụng hợp pháp của cụ Cử như Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm quyết định là có căn cứ. Nội dung kháng nghị cho rằng đất tranh chấp không còn là di sản của cố Khuê, cố Hiến để lại là không có cơ sở chấp nhận.

Đối với phần đất 4.315m2 do cố Khuê, cố Hiến nhận chuyển nhượng của cố Ngô Thị Ẩn (chị gái cố Khuê), phần đất này nằm liền thửa đất có bằng khoán của cố Khuê và cùng trong khuôn viên. Tính cả phần đất này thì tổng diện tích đất của hai cố là 11.355m2. Nguyên đơn xác định toàn bộ đất là di sản của hai cố. Cụ Cử, cụ Vân và ông Đạt (con cụ Cử) đều xác định hai cố để lại toàn bộ đất trên (cụ Cử chỉ cho rằng đã quản lý đất nhiều năm và không đồng ý chia thừa kế). Như vậy, các đương sự thừa nhận toàn bộ đất tranh chấp là của hai cố để lại. Lẽ ra, phải xác định toàn bộ đất là di sản của hai cố để lại và giải quyết theo pháp luật thừa kế, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm lại cho rằng phần đất 4.315m2 chưa có giấy tờ nên chưa giải quyết là không đúng. Còn nội dung kháng nghị xác định đất tranh chấp không phải là di sản thừa kế của hai cố cũng là không đúng.

Đối với phần đất Nhà nước đã quy hoạch và đền bù để làm Trạm bơm Rạch Ngỗng năm 2004 nay không còn đất, chỉ còn tiền đền bù và đất tái định cư. Cần xem xét, nếu đất đã được bồi thường ngang giá thì chỉ xác định tiền bồi thường là di sản, còn đất tái định cư cấp cho người đang ở trên đất không phải là di sản; còn nếu cả tiền bồi thường và đất tái định cư mới ngang giá đất bị quy hoạch thì phải xác định cả tiền đền bù và đất tái định cư là di sản. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định đất bị quy hoạch vẫn là di sản là không đúng.

- Về công sức: Cụ Cử được các anh chị giao đất cho quản lý từ năm 1962, đến khi các nguyên đơn khởi kiện năm 1988 là đã trên 20 năm, nên có công sức quản lý, duy trì tài sản, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm không trích một phần di sản trả công sức cho cụ Cử là chưa đảm bảo quyền lợi của cụ Cử.

- Về tố tụng: Cụ Ngô Thị Đạo là một trong các nguyên đơn, quá trình giải quyết vụ án đã ủy quyền hợp pháp cho ông Tô Văn Danh. Khi Tòa án cấp sơ thẩm xét xử năm 2011 và Tòa án cấp phúc thẩm xét xử năm 2012, các đương sự không thông báo cho Tòa án biết việc cụ Đạo đã chết. Tuy nhiên, tại đơn đề nghị giám đốc thẩm ngày 25/7/2012, cụ Cử trình bày cụ Đạo đã chết và xuất trình bản sao hợp pháp giấy chứng tử của cụ Đạo xác định cụ Đạo đã chết ngày 14/8/2010 (trước thời điểm xét xử sơ thẩm và xét xử phúc thẩm). Như vậy, Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm vẫn xác định cụ Đạo là đồng nguyên đơn là không phù hợp thực tế. Khi giải quyết lại vụ án cần xác định tư cách tham gia tố tụng của các đương sự đúng quy định.

Cụ Trần Thị Cẩm Vân là vợ cụ Cử và cùng cụ Cử quản lý di sản, nhưng quá trình giải quyết vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm không đưa cụ Vân tham gia tố tụng là vi phạm thủ tục tố tụng.

Do đó, một phần nội dung kháng nghị là có cơ sở chấp nhận.

Vì các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 291, khoản 3 Điều 297, Điều 299 của Bộ luật tố tụng dân sự đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 65/2011/QH12.

QUYẾT ĐỊNH:
1- Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 145/2012/DSPT ngày 18/4/2012 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và hủy toàn bộ Bản án dân sự sơ thẩm số 04/2011/DSST ngày 14/4/2011 của Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ về vụ án “Tranh chấp về thừa kế tài sản” giữa nguyên đơn là cụ Ngô Văn Thời, cụ Ngô Thị Đạo với bị đơn là cụ Ngô Văn Cử và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan khác (gồm 25 người).

2- Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ xét xử sơ thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

 

NỘI DUNG ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

- Trường hợp người chết để lại tài sản là quyền sử dụng đất, nhưng diện tích đất đó Nhà nước đã quy hoạch và đền bù nay không còn đất, chỉ còn tiền đền bù và đất tái định cư thì đất bị quy hoạch không phải là di sản. Cần xem xét  nếu đất đã được bồi thường ngang giá thì chỉ xác định tiền bồi thường là di sản, còn đất tái định cư cấp cho người đang ở trên đất không phải là di sản; còn nếu cả tiền bồi thường và đất tái định cư mới ngang giá đất bị quy hoạch thì phải xác định cả tiền đền bù và đất tái định cư là di sản.

- Người được giao quản lý di sản có công sức quản lý, duy trì tài sản thì Tòa án phải giải quyết trích một phần di sản trả công sức cho họ.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Đối với phần đất Nhà nước đã quy hoạch và đền bù để làm Trạm bơm Rạch Ngỗng năm 2004 nay không còn đất, chỉ còn tiền đền bù và đất tái định cư. Cần xem xét, nếu đất đã được bồi thường ngang giá thì chỉ xác định tiền bồi thường là di sản, còn đất tái định cư cấp cho người đang ở trên đất không phải là di sản; còn nếu cả tiền bồi thường và đất tái định cư mới ngang giá đất bị quy hoạch thì phải xác định cả tiền đền bù và đất tái định cư là di sản. Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xác định đất bị quy hoạch vẫn là di sản là không đúng".
          “Về công sức: Cụ Cử được các anh chị giao đất cho quản lý từ năm 1962, đến khi các nguyên đơn khởi kiện năm 1988 là đã trên 20 năm, nên có công sức quản lý, duy trì tài sản, nhưng Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm không trích một phần di sản trả công sức cho cụ Cử là chưa đảm bảo quyền lợi của cụ Cử”.
 
27. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 143/2013/DS-GĐT
NGÀY 13-11-2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất”
 

HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
...

Ngày 13 tháng 11 năm 2013, tại trụ sở Tòa án nhân dân tối cao đã mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất giữa các đương sự:
Nguyên đơn: Bà Văn Anh Muội, sinh năm 1955; trú tại nhà số 4 Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh; uỷ quyền cho ông Đinh Thanh Tâm sinh năm 1979; trú tại nhà số 16/8 Tây A, xã Đông Hoà, huyện Dĩ An, tỉnh Bình Dương, đại diện (văn bản uỷ quyền ngày 24/12/2010).

Bị đơn: bà Văn Anh Kim (Van Kim Anh, là chị gái bà Văn Anh Muội) sinh năm 1954; trú tại Canada (địa chỉ 359 1st Street 1 Brandon. R7A2W6 Mini ToBa. Canada), uỷ quyền cho ông Nguyễn Hoàng Lạp sinh năm 1974; trú tại nhà số 644A, khu phố 4, phường An Phú, quận 2, Thành phố Hồ Chí Minh, đại diện (văn bản uỷ quyền ngày 06/6/2010 và ngày 30/8/2010 có hợp pháp hoá lãnh sự của Đại sứ quán Việt Nam tại Canada).

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: ông Nguyễn Thanh Bình, sinh năm 1950 (là chồng của bà Kim); trú tại nhà số 4 Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh.

NHẬN THẤY:
Tại đơn khởi kiện đề ngày 09/3/2010 và trong quá trình tố tụng, nguyên đơn là bà Văn Anh Muội (do ông Đinh Thanh Tâm là người đại diện theo uỷ quyền) trình bày:
Ngày 15/5/2008, bà Văn Anh Muội ký hợp đồng tặng cho bà Văn Anh Kim (là chị gái của bà Muội) nhà, đất tại số 04 Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1 Thành phố Hồ Chí Minh (sau đây gọi tắt là nhà số 04 Lê Văn Hưu), hợp đồng được công chứng tại Phòng Công chứng số 3 Thành phố Hồ Chí Minh. Lý do bà Muội tặng cho bà Kim nhà này vì thời điểm đó bà Muội bị bệnh nặng, bác sĩ chẩn đoán là khó có thể sống được, bà Muội không có chồng con; khi đó, bà Kim từ Canada về nói với bà Muội tặng cho bà Kim nhà để phòng ngừa rủi ro, nếu bà Muội không qua khỏi bạo bệnh thì có người đứng ra lo thủ tục giấy tờ; bà Kim chỉ quản lý giùm và hứa không chuyển nhượng cho người khác, nếu bà Muội qua khỏi thì hai bên huỷ hợp đồng tặng cho. Do tin tưởng bà Kim nên bà Muội đã ký kết hợp đồng tặng cho nhà số 04 Lê Văn Hưu cho bà Kim. Khi ký hợp đồng tinh thần bà Muội không minh mẫn. Mục đích việc tặng cho nhà số 04 Lê Văn Hưu là nếu bà Muội chết thì căn nhà sẽ được chia cho một vài anh chị em. Khi ông Nguyễn Thanh Bình (là chồng của bà Kim) không cho bà Muội ờ nhà số 04 Lê Văn Hưu thì bà Muội mới biết bà Kim đã được sang tên quyền sở hữu nhà.

Do đó, bà Muội yêu cầu huỷ hợp đồng tặng cho nhà số 04 Lê Văn Hưu nêu trên.

Bị đơn là bà Văn Anh Kim (do ông Nguyễn Hoàng Lạp là người đại diện theo ủy quyền) trình bày:
Việc bà Muội ký hợp đồng tặng cho nhà số 04 Lê Văn Hưu cho bà Kim là tự nguyện không bị ép buộc, tinh thần minh mẫn và tất cả các anh chị em trong gia đình đều biết. Thực chất nhà số 04 Lê Văn Hưu là tài sản của cha mẹ để lại cho bà Kim, còn bà Muội được hưởng một phần đất tại quận Thủ Đức, nên khi Nhà nước cho phép người Việt Nam định cư ở nước ngoài được quyền sở hữu nhà, quyền sử dụng đất thì bà Muội đã sang tên quyền sở hữu nhà số 04 Lê Văn Hưu cho bà Kim. Bà Kim được cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà (đăng ký thay đổi quyền sở hữu nhà) ngày 04/6/2008. Vì vậy, bà Kim không đồng ý với yêu cầu của bà Muội.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Thanh Bình (là chồng của bà Kim) trình bày: Nhà số 04 Lê Văn Hưu là tài sản riêng của bà Kim, ông không có ý kiến gì về việc tranh chấp nhà này.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 762/2011/DS-ST ngày 01/6/2011, Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

Không chấp nhận yêu cầu của bà Văn Anh Muội huỷ hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) thuộc thửa số 18, tờ bản đồ số 17 tại số04 Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh giữa bên tặng cho là bà Văn Anh Muội, bên được tặng cho là bà Văn Anh Kim (Van Kim Anh), được công chứng số 13184 ngày 15/5/2008 của Phòng Công chứng số 3 Thành phố Hồ Chí Minh.
Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và thông báo quyền kháng cáo của các đương sự theo luật định.

Ngày 10/6/2011, bà Văn Anh Muội có đơn kháng cáo không đồng ý với quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm.

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 29/2011/DS-PT ngày 09/11/2011, Tòa phúc thẩm Toà án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh quyết định sửa bản án sơ thẩm như sau:

Tuyên bố giao dịch dân sự - Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) thuộc thửa số 18, tờ bản đồ số 17 tại số 04 đường Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh, giữa bên tặng cho là bà Văn Anh Muội, bên được tặng cho là bà Văn Anh Kim (Van Kim Anh), được công chứng số 13184 tại Phòng Công chứng số 3 Thành phố Hồ Chí Minh ngày 15/5/2008, vô hiệu.
Bà Văn Anh Muội có trách nhiệm đến cơ quan nhà nước có thẩm quyền đăng ký quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) nêu trên theo quy định của pháp luật đất đai.
Bà Văn Anh Muội có trách nhiệm hoàn trả 1/2 số tiền lệ phí trước bạ cho bà Văn Anh Kim (Van Kim Anh) là 11.871.550đ.
Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí.

Sau khi xét xử phúc thẩm, ông Nguyễn Hoàng Lạp (được bà Văn Anh Kim uỷ quyền) có đơn đề nghị xem xét bản án phúc thẩm nêu trên theo thủ tục giám đốc thẩm.

Tại Quyết định số 27/QĐ-KNGĐT-V5 ngày 10/4/2012, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 29/2011/DS-PT ngày 09/11/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm, huỷ Bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và Bản án dân sự sơ thẩm số 762/2011/DSST ngày 01/6/2011 của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh, giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm lại với nhận định:

Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) thuộc thửa số 18, tờ bản đồ số 17 tại số 04 Lê Văn Hưu, phường Bền Nghé, quận l, Thành phố Hồ Chí Minh, giữa bên tặng cho là bà Văn Anh Muội, bên được tặng cho là bà Văn Anh Kim (Van Kim Anh), được công chứng số 13184 
ngày 15/5/2008 của Phòng Công chứng số 3 Thành phố Hồ Chí Minh. 
Ngày 04/6/2008 bà Văn Anh Kim (Van Anh Kim) được đứng tên trong giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Bà Muội cho rằng khi ký hợp đồng tặng cho căn nhà nói trên, tinh thần bà không minh mẫn và không biết căn nhà trên đã được sang tên cho bà Kim. Nay bà Muội yêu cầu huỷ hợp đồng tặng cho về căn nhà và đất số 4 Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh đối với bà Kim.
Xét thấy, khi ký kết hợp đồng bà Muội đủ năng lực hành vi và không có căn cứ cho rằng bà Muội không minh mẫn, hoặc bị ép buộc, lừa dối; hợp đồng tặng cho lập tại Phòng công chứng số 3, Thành phố Hồ Chí Minh do hai bên hoàn toàn tự nguyện. Như vậy, về pháp lý được coi là hợp đồng hợp pháp. Tuy nhiên, bà Kim là người Việt Nam định cư ở nước ngoài (Canada), đã được Cục quản lý xuất nhập cảnh cấp Giấy miễn thị thực số AR0204833 ngày 07/5/2007 và được nhập cảnh nhiều lần đến ngày 20/7/2012 và bà Kim có đăng ký tạm trú tại nhà số 04 Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh từ ngày 04/5/2008 đến ngày 27/5/2008, từ ngày 10/02/2009 đến ngày 10/3/2009, từ ngày 23/6/2009 đến ngày 20/7/2009 các lần tạm trú thời hạn dưới 3 tháng. Theo quy định tại khoản 1 Điều 126 Luật sửa đổi, bổ sung Luật nhà ở “người Việt Nam định cư ở nước ngoài thuộc các đối tượng sau đây được cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam cho phép cư trú tại Việt Nam từ 3 tháng trở lên thì có quyền sở hữu nhà ở để bản thân và các thành viên trong gia đình sinh sống tại Việt Nam “trường hợp bà Kim không thuộc đối tượng được quyền sở hữu nhà ở tại Việt Nam, nhưng Uỷ ban nhân dân quận 1 vẫn cho phép bà Kim đứng tên quyền sử dụng đất theo hợp đồng tặng cho có tài sản (nhà ở) gắn liền với đất là không đúng. Lẽ ra, Tòa án cấp sơ thẩm và phúc thẩm phải căn cứ quy định tại điểm b khoản 2 Điều 121 Luật sửa đổi, bổ sung quy định “…Trường hợp tặng cho, thừa kế cho đối tượng không thuộc diện được sở hữu nhà ở tại Việt Nam thì đối tượng này chỉ được hưởng giá trị của nhà ở gắn liền với quyền sử dụng đất” cho bà Kim hưởng giá trị nhà đất giá trị nhà đất trên đồng thời kiến nghị Uỷ ban nhân dân quận 1 thu hồi giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và hủy bỏ phần đứng tên bà Văn Anh Kim mới đúng. Tòa án cấp sơ thẩm quyết định không chấp nhận đơn khởi kiện của bà Muội yêu cầu hủy Hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) giữa bà Muội với bà Kim; còn Tòa án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm quyết định tuyên bố hủy giao dịch dân sự vì vô hiệu đều không đúng và không đảm bảo quyền lợi của các bên đương sự.
Tại phiên toà giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao.
XÉT THẤY:
Ngày 15/5/2008 tại Phòng Công chứng số 3 Thành phố Hồ Chí Minh, bà Văn Anh Muội lập hợp đồng tặng cho bà Văn Anh Kim quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu, phường Bến Nghé, quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh và ngày 04/6/2008 bà Kim được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 4 Lê Văn Hưu.
Thời điểm (ngày 15/5/2008) bà Muội lập hợp đồng tặng cho bà Kim quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu và thời điểm (ngày 04/6/2008) bà Kim được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu thì Điều 126 Luật nhà ở và Điều 121 Luật đất đai năm 2003 chưa được sửa đổi, bổ sung theo Luật số 34/2009/QH12 ngày 08/6/2009 Luật sửa đổi, bổ sung Điều 126 Luật nhà ở và Điều 121 Luật đất đai; Nghị định số 90/2006/NĐ-CP ngày 06/9/2006 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật nhà ở đang có hiệu lực thi hành và chưa được thay thế bằng Nghị định số 71/2010/NĐ-CP ngày 23/6/2010 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật nhà ờ.
Tại Điều 126 Luật nhà ở năm 2005 quy định “1. Người Việt Nam định cư ở nước ngoài về đầu tư lâu dài tại Việt Nam, người có công đóng góp với đất nước, nhà hoạt động văn hóa, nhà khoa học có nhu cầu về hoạt động thường xuyên tại Việt Nam nhằm phục vụ sự nghiệp xây dựng đất nước, người được phép về sống ổn định tại Việt Nam và các đối tượng khác do Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy định được sở hữu nhà ở tại Việt Nam. 2. Người Việt Nam định cư ở nước ngoài không thuộc diện qưy định tại khoản 1 Điều này đã về Việt Nam cư trú với thời hạn được phép từ sáu tháng trở lên được sở hữu một nhà ở riêng lẻ hoặc một căn hộ”; tại điểm a khoản 1 Điều 126 Luật đất đai 2003 quy định người Việt Nam về đầu tư lâu dài có nhu cầu nhà ở trong thời gian đầu tư tại Việt Nam thì được mua nhà ở gắn liền với quyền sử dụng đất ở tại Việt Nam; tại khoản 4 Điều 65 Nghị định số 90/2006/NĐ-CP ngày 06/9/2006 của Chính phủ quy định “Người Việt Nam định cư ở nước ngoài thuộc các đối tượng sau đây thì được mua, nhận tặng cho, đổi, nhận thừa kế nhà ở như người Việt Nam ở trong nước, (a) Người Việt Nam định cư ở nước ngoài về đầu tư lâu dài tại Việt Nam là người trực tiếp hoạt động đầu tư theo quy định của Luật Đầu tư, được cấp Giấy chứng nhận đầu tư.” và tại khoản 5 Điều này quy định “Người Việt Nam định cư ở nước ngoài không thuộc diện quy định tại khoản 4 Điều này mà đã về Việt Nam cư trú với thời hạn được phép từ sáu tháng trở lên trong cùng thời gian cư trú tại Việt Nam được sở hữu một nhà ở riêng lẻ hoặc một căn hộ”.
Trong khi đó, bà Kim là người Việt Nam định cư ở nước ngoài (Canada), theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh Công ty TNHH có hai thành viên trở lên số 4102039544 do Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hồ Chí Minh cấp cho Công ty TNHH An Cát thể hiện Công ty TNHH An Cát đăng ký lần đầu vào ngày 18/4/2006, đăng ký thay đổi lần thứ ba vào ngày 16/8/2007 và bà Kim là thanh viên của Công ty TNHH An Cát. Tuy nhiên, tại Công văn số 9057 ngày 08/11/2011 Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hồ Chí Minh nêu rõ: “Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh do Phòng Đăng ký kinh doanh thuộc Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hồ Chí Minh cấp với loại hình doanh nghiệp: Công ty TNHH Công ty cổ phần, Doanh nghiệp tư nhân...và Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp không phải là giấy chứng nhận đầu tư” và tại Công văn số 8244/BKHĐT-PC ngày 23/10/2013, Bộ Kế hoạch và Đầu tư cũng trả lời Viện kiểm sát nhân dân tối cao với nội dung là việc cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh cho Công ty TNHH An Cát nói trên, là theo Luật doanh nghiệp năm 1998 và Luật khuyến khích đầu tư trong nước sửa đổi năm 1999, chứ không phải cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh theo Luật đầu tư (khi đó Luật đầu tư chưa có hiệu lực), theo Luật doanh nghiệp năm 1998 và Luật khuyến khích đầu tư trong nước thì “Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh không đồng thời là Giấy phép đầu tư/Giấy chứng nhận đầu tư”. Mặt khác, bà Kim không xuất trình được tài liệu chứng minh Công ty TNHH An Cát có “Dự án đầu tư” theo Luật khuyến khích đầu tư trong nước (sửa đổi năm 1998) và Công ty TNHH An Cát cũng không được cơ quan nhà nước có thẩm quyền cấp “Giấy chứng nhận ưu đãi đầu tư” theo Luật khuyến khích đầu tư trong nước.
Hơn nữa, theo Giấy miễn thị thực do Cục xuất nhập cảnh cấp cho bà Kim ngày 07/5/2008 thì bà Kim được nhập cảnh nhiều lần đến ngày 26/8/2012, mỗi lần nhập cảnh được tạm trú không quá 90 ngày.
Như vậy, tại thời điểm bà Muội lập hợp đồng tặng cho bà Kim quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu và thời điểm bà Kim được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu thì bà Kim đều không đủ điều kiện để sở hữu nhà ở tại Việt Nam (bà Kim không được cấp Giấy phép đầu tư hoặc Giấy chứng nhận đầu tư theo pháp luật về đầu tư, bà Kim chỉ được phép cư trú tại Việt Nam đến 90 ngày, chứ không được phép cư trú tại Việt Nam từ 06 tháng trở lên).
Vì vậy hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu giữa bà Muội và bà Kim vô hiệu, lỗi làm hợp đồng vô hiệu thuộc về cả hai bên. Khi bà Muội tặng cho bà Kim quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu thì bà Muội không nhận bất cứ một khoản tiền hoặc lợi ích vật chất nào khác từ bà Kim và bà Kim cũng không phải thực hiện bất cứ một nghĩa vụ nào mang lại lợi ích vật chất cho bà Muội (hợp đồng tặng cho nêu trên giữa bà Muội với bà Kim là hợp đồng không có tính chất đền bù mà hoàn toàn vì lợi ích của bên được tặng cho là bà Kim). Tuy nhiên, bà Kim đã nộp tiền lệ phí sang tên trước bạ để được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu và như đã nêu trên lỗi làm hợp đồng vô hiệu thuộc về cả bà Kim và bà Muội, nên bà Muội phải bồi thường cho bà Kim 1/2 tiền lệ phí trước bạ.
Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm tuyên bố hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu giữa bà Muội và bà Kim vô hiệu đồng thời buộc bà Muội phải hoàn trả cho bà Kim 1/2 tiền lệ phí trước bạ, là có căn cứ. Vì vậy, không có căn cứ và không cần thiết phải xem xét, giải quyết lại vụ án.
Bởi các lẽ trên, căn cứ vào khoản 3 Điều 291, khoản 1 Điều 297 Bộ luật tố tụng dân sự (đã được sửa đổi, bổ sung theo Luật số 65/2011/QH12 ngày 29/3/2011 của Quốc hội);
QUYẾT ĐỊNH:
Không chấp nhận Quyết định kháng nghị số 27/ỌĐ-KNGĐT-V5 
ngày 10/4/2012 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao; giữ nguyên Bản án dân sự phúc thẩm số 29/2011/DS-PT ngày 09/11/2011 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại Thành phố Hồ Chí Minh về vụ án “Tranh chấp hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn là bà Văn Anh Muội với bị đơn là bà Văn Anh Kim; người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là ông Nguyễn Thanh Bình.
 
NỘI DUNG ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Trường hợp hợp đồng tặng cho nhà đất mà bên được tặng cho không đủ điều kiện để sở hữu nhà ở tại Việt Nam thì hợp đồng tặng cho đó vô hiệu; lỗi làm cho hợp đồng vô hiệu thuộc về cả hai bên.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Tại thời điểm bà Muội lập hợp đồng tặng cho bà Kim quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu và thời điểm bà Kim được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu thì bà Kim đều không đủ điều kiện để sở hữu nhà ở tại Việt Nam (bà Kim không được cấp Giấy phép đầu tư hoặc Giấy chứng nhận đầu tư theo pháp luật về đầu tư, bà Kim chỉ được phép cư trú tại Việt Nam đến 90 ngày, chứ không được phép cư trú tại Việt Nam từ 06 tháng trở lên).
Vì vậy hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu giữa bà Muội và bà Kim vô hiệu, lỗi làm hợp đồng vô hiệu thuộc về cả hai bên. Khi bà Muội tặng cho bà Kim quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu thì bà Muội không nhận bất cứ một khoản tiền hoặc lợi ích vật chất nào khác từ bà Kim và bà Kim cũng không phải thực hiện bất cứ một nghĩa vụ nào mang lại lợi ích vật chất cho bà Muội (hợp đồng tặng cho nêu trên giữa bà Muội với bà Kim là hợp đồng không có tính chất đền bù mà hoàn toàn vì lợi ích của bên được tặng cho là bà Kim). Tuy nhiên, bà Kim đã nộp tiền lệ phí sang tên trước bạ để được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu và như đã nêu trên lỗi làm hợp đồng vô hiệu thuộc về cả bà Kim và bà Muội, nên bà Muội phải bồi thường cho bà Kim 1/2 tiền lệ phí trước bạ.
Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm tuyên bố hợp đồng tặng cho quyền sử dụng đất (có tài sản gắn liền với đất) tại số 04 Lê Văn Hưu giữa bà Muội và bà Kim vô hiệu đồng thời buộc bà Muội phải hoàn trả cho bà Kim 1/2 tiền lệ phí trước bạ, là có căn cứ. Vì vậy, không có căn cứ và không cần thiết phải xem xét, giải quyết lại vụ án.”
28. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 147/2013/DS-GDT 
NGÀY 16-12-2013 CỦA HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN 
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “tranh chấp tài sản chung vợ chồng”
 
HỘI ĐỒNG THẨM PHÁN TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…

Ngày 16-12-2013, tại trụ sở Toà án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm, xét xử vụ án dân sự “tranh chấp tài sản chung vợ chồng” giữa:

Nguyên đơn: Nguyễn Đức Anh, sinh năm 1950; địa chỉ: số 1390 Queen Street West, Toronto, Ontario, Canada. Ông Anh ủy quyền cho ông Trần Tấn Tài trú tại: 491/15N Trần Xuân Soạn, phường Tân Hưng, quận 7, thành phố Hồ Chí Minh (Văn bản ủy quyền ngày 15-7-2010).

Bị đơn: Lã Thị Bích Liên, sinh năm 1957; địa chỉ: số 9065-161 St.Surrey, BC Canada V4N3E. Bà Liên ủy quyền cho ông Vũ Kim Đồng sinh năm 1975; trú tại 76 Hoa Lan, phường 2, quận Phú Nhuận, thành phố Hồ Chí Minh (Văn bản ủy quyền ngày 29-7-2010).

Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1. Ông Trần Ngọc Trường;

2. Bà Huỳnh Ngọc Ánh;

Ông Trường, bà Ánh cùng trú tại 26D An Dương Vương, phường 16, quận 8, thành phố Hồ Chí Minh.

3. Ông Lã Văn Vĩnh, trú tại 25/5A Lê Văn Sỹ, phường 13, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh.

4. Bà Lã Thị Bích Thơm;

5. Ông Tăng Trùng;

Bà Thơm, ông Trùng cùng trú tại 242/27 Bùi Viện, phường Phạm Ngũ Lão, quận 1, thành phố Hồ Chí Minh.

6. Bà Cao Thị Thanh Hồng; trú tại 304 Lô F, cư xá Thanh Đa, phường 27, quận Bình Thạnh, thành phố Hồ Chí Minh.

NHẬN THẤY:
Theo đơn khởi kiện ngày 20-8-2004 và trong quá trình giải quyết vụ án, ông Nguyễn Đức Anh (do ông Võ Thanh Tùng đại diện) trình bày:

Năm 1975, ông chung sống với bà Lã Thị Bích Liên, ngày 5-12-1976 ông và bà Liên đăng ký kết hôn. Năm 1979, vợ chồng ông mua căn nhà số 526 An Dương Vương, phường 9, quận 5, thành phố Hồ Chí Minh của cụ Tiêu Mộc. Do không có hộ khẩu tại thành phố Hồ Chí Minh nên ông để bà Liên đứng tên và để giảm thuế hai bên không lập hợp đồng mua bán mà ngày 07-6-1979 cụ Tiêu Mộc lập “Giấy ủy quyền” cho bà Liên căn nhà trên. Ngày 29-8-1979, Sở Quản lý nhà đất thành phố Hồ Chí Minh cấp Giấy phép cho nhà số 926/GP-SNĐ. Sau khi nhận chuyển nhượng thì gia đình ông quản lý, sử dụng. Năm 1984, ông cùng hai người con của ông, bà vượt biên cư trú ở Canada, mẹ con bà Liên tiếp tục quản lý sử dụng căn nhà trên. Tháng 2-1992, ông bảo lãnh cho bà Liên cùng các con của ông, bà (còn ở Việt Nam) sangCanada. Do căn nhà cũ bị hư hỏng nên năm 1994 ông có hợp đồng với Công ty NoViNa để xây dựng lại căn nhà, đồng thời vay của ông Trần Ngọc Trường 250.000.000 đồng để trả tiền xây dựng và nhờ ông Trường giám sát thi công. Năm 2003, ông và bà Liên ly hôn tại Canada nhưng chưa đề cập đến căn nhà số 526 An Dương Vương. Vì vậy, đề nghị xác định căn nhà trên là tài sản chung của ông và bà Liên để chia (sau khi trừ chi phí xây dựng).

Bị đơn là bà Lã Thị Bích Liên trình bày: Do có quan hệ gia đình nên 
năm 1979 cụ Tiêu Mộc cho riêng bà căn nhà trên, việc cho đã hoàn thiện nên Sở Quản lý nhà đất thành phố Hồ Chí Minh cấp Giấy phép cho nhà số 926/GP-SNĐ ngày 29-8-1979 trong đó xác định bà là người được cho. Do căn nhà cũ bị hư hỏng nên bà giao cho ông Lê Bích 2.000 để ông Bích sửa nhà. Vì vậy, bà xác định căn nhà trên là tài sản riêng của bà nên không đồng ý với yêu cầu của ông Đức Anh.

Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày:

- Ông Trần Ngọc Trường: Ngày 20-01-1994, ông Anh, bà Liên ở Canada về đề nghị ông cho vay 250 triệu để xây dựng, sửa chữa nhà 526 An Dương Vương và giám sát thi công thanh toán theo tiến độ hợp đồng kinh tế số 0126/HĐ ngày 20-01-1994 với Công ty Dịch vụ sản xuất xuất nhập khẩu nông nghiệp NOVINA. Ông yêu cầu ông Anh, bà Liên phải thanh toán trả ông tiền xây nhà có tính lãi suất 1,1% từ tháng 1-1994 đến tháng 7-2007 là 455 triệu.

- Bà Lã Thị Bích Thơm: Năm 1994, ông Anh, bà Liên hợp đồng ủy quyền cho bà quản lý căn nhà trên. Quá trình quản lý bà đóng các loại thuế và thực hiện nghĩa vụ thay bà Liên. Năm 2000 và 2003 bà có sửa chữa lại nhà như xây lại mặt trước, làm cầu thang đá, lát gạch, sữa chữa ống cống, lắp đặt đồng hồ điện, nước, điện thoại tổng cộng hết 24.550.000 đồng. Tuy hợp đồng ủy quyền quản lý căn nhà không có thù lao nhưng ông Anh, bà Liên có hứa mỗi tháng trả cho bà 100 USD nên tiền công giữ nhà từ tháng 10-1994 đến tháng 10-2006, mỗi tháng 1.500.000 đồng là 216 triệu đồng. Bà yêu cầu ông Anh, bà Liên trả cho bà tiền công và tiền sửa chữa nhà 240.550.000 đồng.

- Bà Cao Thị Thanh Hồng: Bà được ông Anh, bà Liên ủy quyền quản lý căn nhà trên từ ngày 14-3-1992 đến tháng 10-1994 là 31 tháng, tuy hợp đồng không thỏa thuận về thù lao nhưng ông Anh bà Liên hứa trả cho bà mỗi tháng là 100 USD. Nay bà yêu cầu ông Anh, bà Liên trả bà tiền công là 46.000.000 đồng.

- Ông Lã Văn Vĩnh: Bà Liên là chị của ông ủy quyền cho ông quản lý căn nhà. Ông không có yêu cầu đề nghị gì.

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 3282/2009/DS-ST ngày 03-11-2009, Tòa án nhân dân thành phố Hồ Chí Minh quyết định:

1. Chấp nhận yêu cầu của ông Nguyễn Đức Anh. Buộc bà Lã Thị Bích Liên có trách nhiệm hoàn lại cho ông Nguyễn Đức Anh số tiền 2.411.860.725 đồng

Sau khi trả số tiền này bà Liên được toàn quyền sở hữu căn nhà 526 An Dương Vương, phường 9, quận 5, thành phố Hồ Chí Minh.

2. Ông Nguyễn Đức Anh và bà Lã Thị Bích Liên có trách nhiệm thanh toán những khoản sau:

- Trả cho bà Lã Thị Thơm và ông Tăng Trùng 24.550.000 đồng

- Trả cho ông Trần Ngọc Trường bà Huỳnh Ngọc Ánh 250.000.000 đồng; cụ thể ông Anh, bà Liên mỗi người phải trả ½ số tiền nêu trên

Ghi nhận sự tự nguyện của ông Anh đứng ra trả cho ông Trường và bà Ánh số tiền lãi 52.500.000 đồng. Trả cho bà Cao Thị Thanh Hồng số tiền 39.000.000 đồng. Trả cho bà Lãi Thị Bích Thơm, ông Tăng Trùng là 144.000.000 đồng.

Bác yêu cầu của ông Trần Ngọc Trường về việc đòi số tiền lãi không được chấp nhận là 656.250.000 đồng.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí, nghĩa vụ do chậm thi hành án và quyền kháng cáo của các đương sự.

Ngày 16-11-2009 và ngày 07-6-2010, ông Anh kháng cáo và bổ sung kháng cáo yêu cầu định giá lại tài sản tranh chấp, xác định thời hạn thanh toán tiền và xin được sử dụng nhà.

Ngày 03-11-2009, bà Nguyễn Thị Hương Thảo đại diện cho bà Lã Thị Bích Liên kháng cáo không nhất trí bản án sơ thẩm.

Tại bản án dân sự phúc thẩm số 197/2010/DS-PT ngày 11-9-2010, Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh quyết định sửa án sơ thẩm như sau:

Bác yêu cầu của ông Nguyễn Đức Anh kiện đòi chia ½ giá trị căn nhà 526 An Dương Vương, phường 9, quận 5, thành phố Hồ Chí Minh đối với bà Lã Thị Bích Liên.

Công nhận căn nhà số 526 An Dương Vương, phường 9, quận 5, thành phố Hồ Chí Minh là tài sản riêng của bà Lã Thị Bích Liên.

Ghi nhận sự tự nguyện của bà Lã Thị Bích Liên, bà Liên có trách nhiệm thanh toán tiền sửa nhà, tiền công giữ nhà và tiền lãi trên số tiền sửa nhà cho những người sau:

- Trả lại cho bà Lã Thị Bích Thơm, ông Tăng Trùng tổng số tiền 168.550.000 đồng.

- Trả lại cho bà Cao Thị Thanh Hồng 39.000.000 đồng.

- Trả lại cho ông Trần Ngọc Trường, bà Huỳnh Ngọc Ánh bằng 302.500.000 đồng.

Tổng cộng 510.050.000 đồng.

Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn quyết định về án phí, chi phí định giá.

Sauk hi xét xử phúc thẩm, ngày 08-11-2010, ông Anh có đơn đề nghị giám đốc thẩm bản án dân sự phúc thảm trên.

Tại quyết định số 343/2013/KN-DS ngày 12-8-2013, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao kháng nghị Bản án dân sự phúc thẩm số 197/2010/DS-PT ngày 11-9-2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh; đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử giám đốc thẩm, hủy bản án dân sự phúc thẩm nêu trên và giao hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm lại theo quy định của pháp luật.

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với kháng nghị và đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

XÉT THẤY:
Căn cứ các tài liệu có trong hồ sơ vụ án trong quá trình giải quyết vụ án bà Lã Thị Bích Liên cho rằng tại “Tờ ủy quyền căn nhà cho cháu” lập năm 1979 thì cụ Tiêu Mộc “bằng long cho đứt căn nhà nói trên cho cháu ruột tôi tên Lã Thị Bích Liên, là chủ căn nhà nói trên…” và tại “Giấy phép cho nhà” số 926/GP-SNĐ ngày 29-8-1979 Sở Quản lý nhà đất thành phố Hồ Chí Minh cho phép cụ Mộc cho bà Liên căn nhà trên, nên bà là chủ sở hữu căn nhà và không chấp nhận yêu cầu của ông Đức Anh.

Như vậy, tuy bà Liên đứng tên riêng trong các giấy tờ nhà nhưng trng thực tế năm 1979 thì giữa ông Anh với bà Liên vẫn tồn tại hôn nhân hợp pháp. Nên theo quy định tại Luật hôn nhân và gia đình năm 1959 thì tài sản trên là tài sản chung vợ chồng.

Mặt khác, tại “Văn tự nhượng và thu nhượng nhà (ủy quyền quản lý nhà)” do bà Liên lập ngày 14-02-1992 (Văn bản này bà Liên ủy quyền cho bà Cao Thị Thanh Hồng quản lý sử dụng để mẹ con bà Liên xuất cảnh sang Canada do ông Anh bảo lãnh) thì bà Liên thừa nhận căn nhà trên là tài sản của bà và chồng của bà là ông Nguyễn Đức Anh. Văn bản trên có chữ ký của bà Liên, bà Hồng và có xác nhận của chính quyền địa phương nơi bà Hồng, bà Liên cư trú.

Theo xác nhận ngày 24-8-2004 thì ông Mai Văn Dung (là Phó trưởng Công an phường 15, quận 5 vào năm 1979) thì căn nhà trên do ông Anh, bà Liên mua để bà Liên đứng tên vì ông Anh không có hộ khẩu ở thành phố Hồ Chí Minh. Còn ông Nguyễn Ngọc Anh, ông Trần Ngọc Trường xác nhận năm 1979 ông Anh là người mua căn nhà trên của cụ Tiêu Mộc.

Ngoài ra, bà Lã Thị Bích Thơm (em ruột của bà Liên) khẳng định ông Đức Anh là người mua nhà để bà Liên đứng tên. Còn bà Hồng yêu cầu ông Anh, bà Liên trả tiền công trông giữ nhà vì cho rằng ông Anh, bà Liên nhờ bà trông nhà hộ và hứa trả cho công bà mỗi tháng 100 USD.

Mặt khác, sau khi mua nhà thì ông Anh còn mượn tiền, nhờ ông Trần Ngọc Trường ký hợp đồng với công ty NOVINA đồng thời giám sát việc sửa nhà nên có căn nhà như hiện nay.

Với các chứng cứ nêu trên lẽ ra phải xác định căn nhà có tranh chấp tài sản chung của ông Anh, bà Liên như Tòa án cấp sơ thẩm xác định để chia theo yêu cầu của ông Anh mới đúng. Tòa án cấp phúc thẩm chỉ căn cứ vào “Tờ ủy quyền căn nhà cho cháu” do cụ Tiêu Mộc lập năm 1979; “Giấy phép cho nhà” số 926/GP-SNĐ ngày 29-8-1979 của Sở Quản lý nhà đất thành phố Hồ Chí Minh và lời khai của bà Liên để cho rằng căn nhà có tranh chấp là tài sản riêng của bà Liên từ đó bác yêu cầu của ông Nguyễn Anh Đức là không đúng, gây thiệt hại quyền lợi của ông Anh.

Vì các lẽ trên, căn cứ khoản 3 Điều 291; khoản 3 Điều 297; Điều 299 Bộ luật tố tụng dân sự (đã được sửa đổi bổ sung theo Luật số 65/2011/QH12 ngày 29-3-2011 của Quốc hội);

QUYẾT ĐỊNH:
1. Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 197/2010/DS-PT ngày 11-9-2010 của Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh về vụ án tranh chấp tài sản chung vợ chồng giữa nguyên đơn là ông Nguyễn Đức Anh với bị đơn là bà Lã Thị Bích Liên; những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là: ông Trần Ngọc Trường, bà Huỳnh Ngọc Ánh, ông Lã Văn Vĩnh, bà Lã Thị Bích Thơm, ông Tăng Trùng, bà Cao Thị Thanh Hồng.

2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh xét xử phúc thẩm lại theo đúng quy định của pháp luật.

 

NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ NGHỊ CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
Trong Quyết định giám đốc thẩm đã chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Khi giải quyết chia tài sản chung của vợ chồng, trường hợp giấy chứng nhận quyền sở hữu, giấy chứng nhận quyền sử dụng chỉ ghi tên một bên vợ hoặc chồng thì Tòa án không chỉ dựa vào căn cứ vợ (chồng) đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sở hữu, giấy chứng nhận quyền sử dụng mà xác định đó là tài sản riêng của vợ (chồng) mà phải xem xét toàn diện tất cả các chứng cứ (có văn bản thỏa thuận, chia tài sản chung hay không? tài sản hình thành trước hay trong thời kỳ hôn nhân? nguồn gốc hình thành tài sản…) để xác định tài sản chung, tài sản riêng của vợ chồng phù hợp với các quy định của pháp luật.

Cụ thể, Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Như vậy, tuy bà Liên đứng tên riêng trong các giấy tờ nhà… từ đó bác yêu cầu của ông Nguyễn Đức Anh là không đúng, gây thiệt hại quyền lợi của ông Anh.”
29. QUYẾT ĐỊNH GIÁM ĐỐC THẨM SỐ 208/2013/DS-GĐT
NGÀY 3/5/2013 CỦA TÒA DÂN SỰ
TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
Về vụ án “Ly hôn”
 
HỘI ĐỒNG GIÁM ĐỐC THẨM
TÒA DÂN SỰ TÒA ÁN NHÂN DÂN TỐI CAO
…….

Ngày 03-5-2013, tại trụ sở Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án "ly hôn" giữa các đương sự:

Nguyên đơn: Chị Đỗ Thị Hồng, sinh năm 1971; Trú tại: thôn Thượng Hiền, xóm Hà Hồi, huyện Thường Tín, Hà Nội.
Bị đơn:Anh Phạm Gia Nam, sinh năm 1967; trú tại: Khoa lý luận Mác Lê Nin, trường Sỹ quan lục quân I, xã Cổ Đông, thị xã Sơn Tây, Hà Nội.

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:

1.     Ông Phạm Gia Mác, sinh năm 1939;

2.     Bà Phùng Thị Tài, sinh năm 1937;

3.     Anh Phạm Gia Ơn, sinh năm 1969;

Đều trú tại: Thôn Na Bản, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, Hà Nội.

4. Chị Phạm Thị Lữ, sinh năm 1973; trú tại Thôn Phú Cốc, xã Hà Hồi, huyện Thường Tín, Hà Nội.

5. Anh Bùi Văn Đáp, sinh năm 1964; trú tại thôn Đông Thai, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, Hà Nội.

6. Chị Đỗ Thị Ngọc Hà, sinh năm 1967; trú tại 41B, tổ 17, thị trấn Đông Anh, Hà Nội.      

NHẬN THẤY:
Chị Đỗ Thị Hồng và anh Phạm Gia Nam kết hôn năm 1992 có đăng ký tại Uỷ ban nhân dân xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội. Sau chung sống một thời gian thì phát sinh mâu thuẫn, hai vợ chồng sống ly thân từ tháng 9 năm 2008 đến nay. Ngày 18/4/2009 chị Hồng khởi kiện xin ly hôn anh Nam, anh Nam cũng đồng ý.

Về con chung: Vợ chồng có hai con là Phạm Gia Khang, sinh năm 1992 và Phạm Hương Giang, sinh năm 2000. Chị Hồng và anh Nam đều có nguyện vọng nuôi cả hai con và không yêu cầu người còn lại đóng góp nuôi con. Nguyện vọng của cháu Khang là muốn ở với anh Nam, nguyện vọng của cháu Giang là muốn ở với chị Hồng.

Về tài sản: Trong quá trình chung sống thì vợ chồng có xây nhà hai tầng vào năm 2002 (năm 2005 xây thêm một tum để chống nóng), nhà được xây trên thửa đất 80m2 tại xóm Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín. Về nhà, vợ chồng thống nhất là tài sản chung của hai vợ chồng, riêng về đất thì các bên không thống nhất được với nhau.

Theo chị Hồng: Đất là của gia đình ông Phạm Gia Phác (bố đẻ anh Nam) được cấp đất giãn dân năm 1992, sau đó gia đình ông Phác đã họp và tuyên bố cho vợ chồng chị diện tích đất, không có giấy tờ. Năm 2001, ông Phác sang báo và anh Nam đi làm thủ tục cấp sổ đỏ nên đã được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đứng tên hộ anh Phạm Gia Nam nên đất này là tài sản chung của vợ chồng.

Chị yêu cầu được sử dụng nhà và đất nêu trên và thanh toán 1/2 giá trị đất và tài sản trên đất cho anh Nam như giá mà Hội đồng định giá đã đưa ra.

Theo anh Nam: Thửa đất này bố mẹ anh được cấp giãn dân năm 1992, bố mẹ chỉ cho vợ chồng ở nhờ chứ chưa cho vì gia đình anh còn đông anh em. Năm 2001 anh tự kê khai làm giấy tờ đất, gia đình anh không biết. Quan điểm của anh là trả lại đất cho ông Phác.

Theo ông Phác và bà Tài (bố mẹ anh Nam): Nguồn gốc đất là của ông được Uỷ ban nhân dân xã Vân Tảo cấp đất giãn dân năm 1992, ông có xây một căn nhà cấp 4 trên đó. Năm 1993, gia đình ông cho vợ chồng anh Nam, chị Hồng ra đó làm ăn sinh sống chứ không cho đất vì vợ ông bị liệt 15 năm nay, ông và anh Ơn (em trai anh Nam) phải chăm sóc, nguyện vọng của gia đình là để mảnh đất này cho anh Ơn vì anh Ơn chưa có chỗ ở. Khi gia đình được cấp đất giãn dân thì gia đình chỉ có 4 người là ông, bà Tài, chị Lữ, anh Ơn (còn anh Nam đã thoát ly khỏi địa phương). Khi chị Hồng xin ly hôn anh Nam thì gia đình mới biết anh Nam đã tự động sang tên đất từ năm 2001. Nay ông, bà yêu cầu anh Nam, chị Hồng trả lại đất cho ông, bà.

Ngoài ra, trong quá trình giải quyết vụ án chị Hồng còn khai anh Nam được trường Cán bộ sỹ quan lục quân I cấp một thửa đất có diện tích 125m2 ở huyện Thạch Thất, ban đầu chị yêu cầu chia thửa đất này nhưng sau đó chị không yêu cầu giải quyết nữa.

Về nợ: Theo chị Hồng, vợ chồng vay của bà Hoàng Thị Chu (mẹ chị) 7,5 chỉ vàng 9999, vay của chị Đỗ Thị Ngọc Hà (chị gái chị) 1 cây vàng 9999, vay của anh Bùi Văn Đáp 150.000.000đồng, lãi suất 1,25%/tháng, tất cả các khoản vay này đều không có giấy tờ. Chị yêu cầu anh Nam phải cùng chị thanh toán các khoản nợ trên.

Theo anh Nam, vợ chồng chỉ nợ bà Chu 7,5 chỉ vàng, anh đã trả được 13.875.000đồng (tương đương 3,75 chỉ vàng). Còn các khoản vay khác anh không biết, anh không đồng ý trả theo yêu cầu của chị Hồng.

Ngày 3/11/2010, Hội đồng định giá đã định giá tài sản như sau:

Đất: 80m2 x 20.000.000/m = 1.760.000.000đồng.

Nhà: 475.865.000đồng. Tổng giá trị tài sản là: 2.235.865.000đồng.

Tại bản án sơ thẩm số 03/2011/HNGĐ - ST ngày 17/5/2011, Toà án nhân dân huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội đã quyết định:

1.Về quan hệ vợ chồng: Chị Đỗ Thị Hồng được ly hôn anh Phạm Gia Nam.

2.Về con chung: Giao cháu Phạm Hương Giang, sinh ngày 14/8/2000 cho chị Hồng nuôi dưỡng cho đến khi trưởng thành. Tạm hoãn việc đóng góp phí tổn nuôi con chung cho anh Nam đến khi chị Hồng có yêu cầu. Anh Nam có quyền đi lại thăm hỏi con chung, không ai được ngăn cản.

3.Tài sản chung, công sức đóng góp: Xác nhận ngôi nhà hai tầng 1 tum và toàn bộ công trình trên thửa đất số 63 tờ bản đồ số 5 ở Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội là tài sản chung của chị Đỗ Thị Hồng và anh Phạm Gia Nam có giá trị 475.865.000đồng.

4.Xác nhận quyền sử dụng đất 80m2 đất thửa số 63 tờ bản đồ số 5 ở Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội thuộc hộ gia đình ông Phạm Gia Phác. Buộc chị Đỗ Thị Hồng và anh Phạm Gia Nam phải trả lại cho hộ gia đình ông Phạm Gia Phác quyền sử dụng 80m2 thửa số 63 tờ bản đồ số 5 ở Vân Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội. Giao hộ gia đình ông Phạm Gia Phác được quyền sở hữu toàn bộ tài sản trên thửa đất này gồm nhà hai tầng và công trình trên đất. Buộc ông Phạm Gia Phác phải thanh toán trả chị Đỗ Thị Hồng và anh Phạm Gia Nam mỗi người 237.932.500đồng.

5. Kiến nghị Uỷ ban nhân dân huyện Thường Tín thu hồi Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số U060645 cấp ngày 21/12/2001 mang tên hộ ông Phạm Gia Nam để làm thủ tục cấp lại cho ông Phạm Gia Phác khi ông Phác có yêu cầu.

6.Ghi nhận sự tự nguyện của anh Phạm Gia Nam hỗ trợ chị Đỗ Thị Hồng số tiền là 800.000.000đồng.

7.Buộc chị Đỗ Thị Hồng phải thanh toán trả cho anh Bùi Văn Đáp số tiền là 179.820.000đồng.

8.Bác các yêu cầu khác của chị Đỗ Thị Hồng.

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo.

Ngày 19/5/2011 chị Hồng có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm

Ngày 24/5/2011 anh Nam kháng cáo không đồng ý hỗ trợ chị Hồng 800.000.000đồng tạo dựng chỗ ở mới. Nhưng tại phiên tòa phúc thẩm anh Nam rút yêu cầu kháng cáo này.

          Tại bản án phúc thẩm số 105/2011/LHPT ngày 30/8/2011 và ngày 6/9/2011 Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội đã quyết định:

          Giữ nguyên bản án hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 03/2011/HNGĐ-ST ngày 17/5/2011 của Toà án nhân dân huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội (như đã nêu ở trên).

          Ngoài ra, Tòa án cấp phúc thẩm còn tuyên về án phí.

          Sau khi xét xử phúc thẩm, chị Hồng và bà Hoàng Thị Chu có đơn đề nghị xem xét theo thủ tục giám đốc thẩm đối với bản án phúc thẩm nêu trên.

          Tại quyết định kháng nghị số 05/2013/KN-HNGĐ-LĐ ngày 3/1/2013, Chánh án Toà án nhân dân tối cao đã kháng nghị đối với bản án Hôn nhân gia đình phúc thẩm số 105/2011/LHPT ngày 30/8/2011 và 6/9/2011 của Toà án nhân dân thành phố Hà Nội. Đề nghị Tòa Dân sự Toà án nhân dân tối cao xét xử giỏmđốc thẩm theo hướng: hủy bản án hôn nhân gia đình phúc thẩm nêu trên và bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 03/2011/HNGĐ-ST ngày 17/5/2011 của Toà án nhân dân huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội về phần quan hệ tài sản; giao hồ sơ cho Toà án nhân dân huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm lại theo quy định của pháp luật.

          Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao cho rằng đối với đất tranh chấp, khi cấp đất giãn dân cho gia đình ông Phác thì không có anh Nam, không có căn cứ cho rằng bố mẹ đã cho vợ chồng anh Nam nên đất vẫn là của gia đình ông Phác. Tòa án hai cấp xác định đất là của bố mẹ anh Nam là có căn cứ. Có sai phần nợ bà Chu, do đó, đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.

          Saukhi nghiên cứu hồ sơ vụ án và sau khi thảo luận, Hội đồng xét xử giám đốc thẩm Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao;

XÉT THẤY:
Về quan hệ hôn nhân và con chung, Tòa án các cấp đã giải quyết, các đương sự không có khiếu nại.

Về quan hệ tài sản: Tài sản mà các đương sự tranh chấp là diện tích đất 80m2 tại xóm Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội mang tên anh Phạm Gia Nam.

Hồ sơ thể hiện nguồn gốc diện tích đất nêu trên là của ông Phạm Gia Phác được Uỷ ban nhân dân xã Vân Tảo, huyện Thường Tín cấp đất giãn dân vào năm 1992. Căn cứ Biên bản bàn giao đất của Uỷ ban nhân dân xã cho ông Phác thì thời điểm có biên bản giao đất này chị Hồng đã kết hôn với anh Nam. Tuy nhiên, theo xác minh của Tòa án cấp sơ thẩm thì tại xã Vân Tảo, huyện Thường Tín thủ tục cấp đất thì xã Vân Tảo đã có chủ trương cấp đất giãn dân từ năm 1991. Dù khi làm thủ tục cấp đất, gia đình ông Phác chỉ có 4 người là ông Phác, bà Tài, chị Lữ, anh Ơn (vì thời điểm này anh Nam đi bộ đội chưa về địa phương), nhưng việc cấp đất giãn dân là cấp đất cho hộ đông người, cấp cho vợ chồng ông Phác và các con, nên anh Nam cũng là đối tượng được cấp đất. Saukhi nhận đất, gia đình ông Phác đã xây dựng một căn nhà cấp 4, năm 1993 gia đình ông Phác cho vợ chồng anh Nam chị Hồng ra ở riêng trên diện tích đất này và anh chị là người quản lý, sử dụng đất liên tục từ đó cho đến nay.

Chị Hồng cho rằng gia đình ông Phác đã tuyên bố cho vợ chồng chị diện tích đất nêu trên, ông Phác và anh Nam khẳng định gia đình chưa cho vợ chồng.

Xét thấy: Theo xác minh tại ủy ban nhân dân xã Vân Tảo thì năm 2001 xã tổ chức cho các hộ dân trong xã Vân Tảo đăng ký kê khai để xét cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng và các hộ kê khai tại trụ sở thôn xóm (BL 103). Tất cả các hộ dân trong xã đều được biết về chủ trương kê khai đất này. Ông Phác là chủ đất nhưng không đi kê khai. Anh Nam đang ở trên đất và là người đi kê khai làm thủ tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ngày 21/12/2001 anh Nam được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số U060645 đứng tên hộ ông Phạm Gia Nam. Vợ chồng anh chị đã xây nhà 2 tầng kiên cố vào năm 2002 và đến năm 2005 thì xây thêm tum tầng 3. Ông Phác và các anh chị em trong gia đình anh Nam đều biết việc xây dựng trên của vợ chồng anh Nam chị Hồng, nhưng cũng không ai có ý kiến gì. Như vậy, từ khi được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (2001) đến khi có việc ly hôn của anh Nam, chị Hồng (2009), gia đình ông Phác cũng không ai có khiếu nại gì về việc cấp đất, xây nhà này. Điều đó thể hiện ý chí của gia đình ông Phác là đã cho anh Nam và chị Hồng  diện tích đất nêu trên. Do đó, việc ông Phác và anh Nam khai rằng anh Nam tự ý kê khai giấy tờ đất, ông Phác không biết là không có cơ cở chấp nhận. Như vậy, có căn cứ xác định lời khai của chị Hồng về việc gia đình ông Phác đã cho anh chị diện tích đất trên là có cơ sở.

          Do đó,việc Tòa án các cấp nhận định rằng anh Nam đi làm giấy tờ đất ông Phác không biết và việc chị Hồng khai gia đình chồng đã cho vợ chồng nhưng không có chứng cứ chứng minh, để xác định diện tích đất 80m2 tại thôn Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội là tài sản thuộc hộ gia đình ông Phạm Gia Phác; đồng thời buộc anh Nam, chị Hồng trả lại đất cho gia đình ông Phác là không đúng. Cần phải xác định diện tích đất tranh chấp trên là tài sản chung của vợ chồng anh Nam, chị Hồng và khi chia phải coi anh Nam có công sức đóng góp nhiều hơn để chia theo công sức của mỗi bên và phải căn cứ vào nhu cầu về chỗ ở để chia hiện vật cho các bên nhằm đảm bảo quyền lợi cho các đương sự.

          Đối với nội dung khiếu nại của bà Hoàng Thị Chu (mẹ đẻ chị Hồng), thấy rằng ngày 7/5/2011 (trước ngày xét xử sơ thẩm) bà Chu đã có đơn gửi Toà án nhân dân huyện Thường Tín, nội dung: “ Hôm nay là ngày 7/5/2011, tôi đã nhận được số tiền các cháu  trả tôi.Tôi không đề nghị Tòa án giải quyết nữa”. Tòa án cấp sơ thẩm tuyên sung quỹ đối với số tiền tạm ứng án phí của bà Chu (200.000đ) nhưng không tuyên đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu đòi nợ của bà Chu là trái với quy định tại điểm đ khoản 1 Điều 192 Bộ luật tố tụng dân sự. Tuy nhiên, sau khi xét xử sơ thẩm, bà Chu không kháng cáo và Viện kiểm sát không kháng nghị, do đó, Hội đồng xét xử phúc thẩm đã căn cứ Điều 263 Bộ luật tố tụng dân sự chỉ xem xét lại phần của bản án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị nên kháng nghị của Chánh án Toà án nhân dân tối cao đối với nội dung trên là không cần thiết.

          Do đó, Hội đồng xét xử giám đốc thẩm Tòa Dân sự Toà án nhân dân tối cao xét thấy kháng nghị của Chánh án Toà án nhân dân tối cao đối với phần tài sản tranh chấp của anh Nam, chị Hồng (là 80m2 đất tại xóm Vân Hòa, xã Vân Tảo, huyện Thường Tín, tp Hà Nội), là có căn cứ chấp nhận.

          Bởi các lẽ trên;

Căn cứ khoản 2 Điều 291, khoản 3 Điều 297, Điều 299 Bộ luật tố tụng dân sự.
Hội đồng xét xử giám đốc thẩm quyết định.

QUYẾT ĐỊNH:
Hủy bản án hôn nhân gia đình phúc thẩm số 105/2011/LH-PT ngày 30/8/2011 và ngày 6/9/2011 của Toà án nhân dân thành phố Hà Nội và bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 03/2011/HNGĐST ngày 17/5/2011 của Tòa án nhân dân huyện Thường tín, thành phố Hà Nội về phần quan hệ tài sản, đã giải quyết vụ án “ly hôn”giữa nguyên đơn là chị Đỗ Thị Hồng và bị đơn là anh Phạm Gia Nam;

          Giao hồ sơ vụ án cho Toà án nhân dân huyện Thường Tín, thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm lại theo quy định của pháp luật.

 
NỘI DUNG DỰ KIẾN ĐỀ XUẤT CÔNG NHẬN LÀM ÁN LỆ
          Trong Quyết định giám đốc thẩm đó chỉ ra vấn đề pháp lý có giá trị hướng dẫn xét xử là:

Trường hợp chủ sử dụng đất là cha, mẹ đó cho vợ chồng người con xây dựng nhà kiên cố trên đất để ở riêng, khi xây dựng nhà thì cha, mẹ biết mà không có ý kiến phản đối và vợ chồng người con đó sử dụng nhà, đất liên tục, công khai, ổn định thì phải công nhận việc tặng cho quyền sử dụng đất trên thực tế.

Cụ thể, Hội đồng giám đốc thẩm Tòa Dân sự Tòa án nhân dân tối cao đã nhận định:

“Theo xác minh tại ủy ban nhân dân xã Vân Tảo thì năm 2001 xã tổ chức cho các hộ dân trong xã Vân Tảo đăng ký kê khai để xét cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng và các hộ kê khai tại trụ sở thôn xóm (BL 103). Tất cả các hộ dân trong xã đều được biết về chủ trương kê khai đất này. Ông Phác là chủ đất nhưng không đi kê khai. Anh Nam đang ở trên đất và là người đi kê khai làm thủ tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ngày 21/12/2001 anh Nam được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số U060645 đứng tên hộ ông Phạm Gia Nam. Vợ chồng anh chị đã xây nhà 2 tầng kiên cố vào năm 2002 và đến năm 2005 thì xây thêm tum tầng 3. Ông Phác và các anh chị em trong gia đình anh Nam đều biết việc xây dựng trên của vợ chồng anh Nam chị Hồng, nhưng cũng không ai có ý kiến gì. Như vậy, từ khi được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất (2001) đến khi có việc ly hôn của anh Nam, chị Hồng (2009), gia đình ông Phác cũng không ai có khiếu nại gì về việc cấp đất, xây nhà này. Điều đó thể hiện ý chí của gia đình ông Phác là đã cho anh Nam và chị Hồng  diện tích đất nêu trên. Do đó, việc ông Phác và anh Nam khai rằng anh Nam tự ý kê khai giấy tờ đất, ông Phác không biết là không có cơ cở chấp nhận. Như vậy, có căn cứ xác định lời khai của chị Hồng về việc gia đình ông Phác đã cho anh chị diện tích đất trên là có cơ sở”.
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